Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.393/2016/5-1L.

A Févarosi [télétabla a Dr. Papp Eva Maria Ugyvédi Iroda (fél cime 2., iigyintéz6: dr. Papp Eva
Maria igyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, dr. Gal Andras Istvan
igyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa
irant inditott perében a FOvéarosi Torvényszék 2016. januar 13. napjan meghozott
66.P.22.831/2015/14-1. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését azzal hagyja helyben, hogy a Févarosi télétabla 17.P£.21.519/2014/3-11. szamu
kdzbenso itélete folytan felmeriilt 1.040.000 (Egymillio-negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytin le nem rott  624.000
(Hatszazhuszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a 2010. augusztus 6. napjan végintézkedés
hatrahagyasa nélkiil elhunyt ... (kés6bbiekben: néhai, 6rokhagyd) hagyatéka targyaban ... kdzjegyzo
a 2011. marcius 3. napjan kelt .... szamu végzésében a hagyaték targyait €s az oroklési rendet
rogzitette, annak atadasara azonban nem keriilt sor, hanem felhivta a felperest, hogy 30 napon beliil
igazolja a tulajdonjoga érvényesitésére kezdeményezett perinditast.

Néhai ... hagyatékanak targya ugyanis — mas ingd vagyontargyak mellett — a .... hrsz. alatt felvett,
természetben felperes cimeszam alatti csaladi hazas ingatlan gazdasagi épiilettel, melynek 3/5-6d
eszmei illetéségét a néhai 1992-ben adasvétel utjan szerezte, mig a tovabbi 2/5-6d részének a
megvasarlasara 1994-ben az iigyvezetése alatt allo ... Kft. részérol kertilt sor.

A Fovarosi [téltabla a 2015. majus 29. napjan kelt 17.Pf.21.519/2014/3-11. szamu kozbensé
itéletével megallapitotta, hogy a felperes és a néhai 1988 decemberétdl 2010. augusztus 6. napjaig
¢lettarsak voltak. Ezt meghaladdan az élettarsi kozos vagyon megosztasa targyaban az elséfoku



birésagot a per Gjabb targyaldsara €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Ramutatott, hogy a régi
Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan az élettarsak kozott fennall a kozos vagyonszerzés vélelme,
mely a térvény rendelkezése alapjan allapithaté meg akar az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel
szemben is. Ehhez nem sziikséges, hogy részt vegyen az ingatlan megszerzésével kapcsolatos
igyletkotésben a tulajdonjogara hivatkozo élettars.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a perbeli ingatlan 2
tulajdoni hanyadat élettarsi kozos vagyon jogcimén megszerezte, perkoltség igényt is tamasztott az
alperessel szemben. Eldadta, hogy 1988-t6l kezdddden élettarsi ¢€letkozosségben éltek az
orokhagyoval. Kozos szdndékuk volt a perbeli ingatlan tulajdoni viszonyainak a jelen perbeli
keresetével egyezd rendezése, a jogszerzésének a bejegyzése, azonban a szerzddés, illetdleg az
orokhagyo végakaratat tartalmaz6 okirat az élettarsa elhaldlozasa miatt nem késziilt el.

Az alperes tudomasul vette a jogerds kozbensd itéletben foglaltakat, utobb nem vitatta az élettarsi
¢letk6zosség fennalltat. Az adobevallasok beérkezése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felperes 1/5-6d tulajdoni hanyadban szerezhette meg az ingatlan tulajdonjogat, ezt meghaladéan
érdemi ellenérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsofokt birdsag a felperes keresetének helyt adott és megallapitotta, hogy a felperes élettarsi
koz0s vagyon jogcimén megszerezte a .... hrsz. alatt felvett, természetben felperes cimeszam alatti
ingatlan eszmei '%2 tulajdoni hanyadat. Az alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a felperesi
jogszerzés az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon azzal, hogy megkereste az ingatlaniigyi
hatosagot a felperes részletes adataival a tulajdonjoganak a bejegyzése végett. Kotelezte az alperest
a le nem rott 900.000 forint kereseti illetéknek az adohatosag felhivasara torténd megfizetésére.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 100.000 forint perkdltséget, ezt meghaladdan
pedig uigy hatarozott, hogy a felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Hatérozata jogi indokoldsaban rogzitette, hogy a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése értelmében, ha az
¢lettarsi ¢életk6zOsség soran a kozremiikddés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékiinek
kell tekinteni, a haztartasban végzett munka pedig a szerzésben valo kozremiikddésnek szamit. Arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a megismételt eljaras soran beszerzett adébevallasok ugyan 80-
20%-o0s jovedelemszerzési aranyt mutatnak az Orokhagyo javara, azonban a megismételt eljaras
soran is meghallgatott ... vallomdsabol és az egyéb peradatokbol megallapitotta, hogy a kozos
vallalkozasban ugy a néhai, mint a felperes teljesértékli munkat végzett, melynek keretében a cég
igyintézését a felperes végezte. A tantvallomdsokat is értékelve annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy az ¢letkdzosség soran a jovedelmiiket kozdsnek tekintették, fliggetleniil a modositott tarsasagi
szerz6dés adataitol, a cég eredményessége pedig mind a felperes, mind pedig az o6rokhagyd
Osszehangolt ¢és egyenértékii munkdjanak eredménye volt. Azt is figyelembe vette, hogy a
tanivallomésok alapjan a néhai a felperest feleségiil akarta venni. Mindezek mellett meghatarozo
peradatként értékelte, hogy az oOrokhagyot a hosszu éveken at tartd daganatos és egyéb
megbetegedéseiben nem vitdsan a felperes apolta kizardlagosan. Gondoskodott specialis étrendje
mellett megfeleld ellatasarol is. Mindezeket az adatokat egybevetve lehetdséget latott az altala
hivatkozott torvényi rendelkezés kisegité szabalyanak az alkalmazasdval a felperesi kereseti
kérelemnek torténd teljeskori helytadasra. Perkdltségekben a pervesztes alperest marasztalta.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben annak megvaltoztatasa érdekében az alperes nyujtott be
fellebbezést, melyben a felperesi jogszerzés mértékét 1/5-6d részben latta elfogadhatonak, azt
meghaladdan elutasitani kérte a felperes keresetét. Jogorvoslati kérelme indokaként azzal érvelt,
hogy az elséfokii birdésag a rendelkezésre allo foként okirati bizonyitékokbol helytelen



kovetkeztetést vont le, feleslegesnek mondhatd ugyanis a megismételt eljaras, €s 1ényegében az
adohatdsag megkeresése is, mivel a jogvita eldontése szempontjabol relevans adobevallasokat —
elfogadhat6 indok nélkiil — mellézte az els6foku birdsag.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a helyes indokaindl fogva
torténd helybenhagyésara iranyult.

Kiegésziti az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfokti adatokbol
azzal, hogy a felperes az adoiigyi hatosaghoz 1988-t6l 2010-ig minddsszesen 2.952.220 forint nettd
jovedelmet vallott be, mig a néhai 6rokhagy6 az életkozosség fennallasa alatt minddsszesen nettd
19.183.447 forintrol nyilatkozott. A felperes esetében 1997-t61 2010-ig nem keriilt sor bevallas
benyljtasara, mig az Orokhagyo 1988 évben, 1996-t6l 2001-ig, illetéleg 2008-at kovetden nem
készitett adobevallast.

A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 228. § (4) bekezdése szerint az els6fokt birdsag itéletének fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése, hogy a felperes 1/5-6d részben megszerezte a perrel érintett ... lakdhazas
ingatlan tulajdonjogat. Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjan
érdemben biralta feliil.

A tulajdonjog megallapitasa iranti perben a fellebbezd alperes az elsdfoku birosagnak mérlegeléssel
hozott dontését kifogasolta arra figyelemmel, hogy helyteleniil értékelte a rendelkezésre alld
bizonyitékokat.

A Pp. X. fejezete szerinti Pp. 163. § (1) bekezdésén nyugvé bizonyitas targyat a felperesi kereset és
az alperesi érdemi védekezés viszonylatdban relevans tények képezik. Nem kétséges az elséfoku
bir6ésag altal is helyesen felhivott régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan, hogy az élettarsi
¢letk6zosségen alapulo tulajdonjog megallapitasa iranti perben tisztdzandé kérdés, hogy a felperes
¢s néhai ... az ¢életkdzosségiik soran milyen ardnyban jarultak hozzd az élettarsi kozds vagyon
létrehozasahoz, mely kérdéskorre vonatkozod személyes nyilatkozat beszerzése — a jelen gy
sajatossaga okan, miszerint az egyik élettars mar elhalalozott, és torvényes 6rokdse az egyik peres
fél — csupan a felperestdl volt lehetséges.

A felperes ¢és a néhai kozott fennallt €lettarsi €letk6zosség ténye, €s annak 1988 decemberétdl az
orokhagyo elhaldlozasaig, 2010. augusztus 6-ig terjedd id6tartama — a jogerds kozbenso itéletre
figyelemmel — utobb nem volt vitatott.

Az els6foku birdsag a megismételt eljaras soran megkereste az addhatésagot, mind néhai ..., mind
pedig a felperes 1988 ¢és 2010 kozott fellelheté addbevalldsainak beszerzésére. A megismételt
eljaras soran 3. és 4. sorszam alatt csatolt éves adobevallasok, illetéleg az Osszesitett kimutatas
alapjan megallapithatd, hogy mindkett6jiik bevallott jovedelme csak bizonyos években volt
vizsgalhato. A felperes esetében 1997-t6l 2010-ig nem keriilt sor addbevallas leadasara, azonban az
orokhagy6 sem nyujtott be addbevallast az életkdzosség elsé és utolsd éveben, valamint 1996-t61
2001-ig. Kétségtelen, hogy a perrel érintett idoszakban — az alperes 9. szdmu el6készitd irataban
foglaltaktol eltérden — a felperes részérdl 2.952.220 forint kalkulalhatd nettod jovedelemként, mig a
néhai vonatkozasaban 19.183.447 forint a kimutatasok Osszesitett eredménye. Mindezeket az
adatokat az alperes értékelte olyannak, hogy lehetdséget latott a felperes keresetének részbeni
elismerésével is a jogvitanak kizardlag az adohatdsagi igazolasok figyelembevételével torténd



rendezésére.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a Pp. 206. § (1)
bekezdése értelmében valamennyi peradat mérlegelésével a felperesi kereseti kérelemmel egyezd
rendelkezést hozott. Mindenben helyes érvelése szerint az adohatosag adatainak figyelmen kiviil
hagyésat indokolta nem csupan azok hidnyos volta, hanem a kozos vallalkozas konyveldjének és
mas tantknak a vallomdasa is, melyekbdl megallapithatdo, hogy mindketten azonos moddon és
mértékben jarultak hozza az élettarsi kozos vagyonnak a megteremtéséhez. ... a 19/5. sorszamu
jegyzokonyvben is nyilatkozott err6l 2013. februar 20. napjan, és a megismételt eljaras soran is
megerdsitette, hogy a kozds cég bérszamfejtését, a banki atutalasokat és minden adminisztrativ
tevékenységet a felperes végzett, tovabba ¢ tanitotta be a varrondket is. Itt emeli ki az itélétabla,
hogy a kozbenso itéletben rogzitést nyert, hogy a perbeli élettarsi kozos vagyon nem kiiloniilt el a
vallalkoz6i vagyontol, mely jogerds itéleti megallapitds ugyancsak az els6fokt birdsag érveit
igazolja az addbevallasok figyelmen kiviil hagydsara. Az alperes inditvanydra az eljaras soran
meghallgatott ... tana arrdl nyilatkozott, hogy az 1980-as évek végén az édesapja 3.000 forintot
keresett havonta, mig az 6rokhagyoénak 100.000 forint volt a hozzavetdleges jovedelme. Mindezek
az adatok azt igazoljak, hogy az adohatosag részére megkiildott és a felperes esetében is tobbnyire a
mindenkori minimalbért tartalmazé adatok nem szolgalhatnak alapul a néhai és a felperes tényleges
jovedelmének, illetdleg bevételeinek az igazolasara. E vonatkozdsban szembetlinG, hogy az
orokhagy6 részérdl is azokban az években keriilt sor tetemes, tobb millié forintot kitevd éves
bevétel bevallasara, amikor mas — egy€b uton is igazolhatd — {ligyletei miatt kényszeriilt a kiugroan
magas, vélhetden azokban az években valds Osszegli nettd jovedelem feltlintetésére (1990
cégalapitas, 1992 ingatlan-ligyletek).

Az alperes fellebbezésében felhozott érvekkel szemben tovabbi megjegyzést érdemel, hogy
mindaddig nem volt ismert a perben, hogy a né¢hai 6rokhagyo és a felperes csupan az €letk6zosség
egy idészakaban nyujtott be adobevallast, amig az adohatosdgi megkeresés a megismételt eljaras
soran nem teljesiilt. Ezen peradat ismeretében nem tévedett az els6foku birosag, amikor az egyéb
bizonyitékok egybevetésének, mérlegelésének eredményeként Iényegében kirekesztette a
bizonyitékok sorabol az adohatosagi igazolasokat. Mérlegelésének eredménye, érdemi dontése,
ugyanis nem iratellenes €és okszertitlen, ezért sincs kelld indok a rendelkezésre allo peradatoknak — a
masodfoku eljaras soran egyébként is kivételes — ismételt egybevetésére, értékelésére.

A vonatkozd jogszabalyi hely, a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan tehat nem tévedett az
elséfoku birdsag, amikor meghatarozo jelentdséget tulajdonitott a vallalkozasban ténylegesen
végzett tevékenységnek, tovabba annak is, hogy a felperes volt az, aki elhuz6d6 betegségében
megfelelden apolta az 6rokhagyot. Kétségtelen, hogy az els6foka birdsag altal is felhivott torvényi
rendelkezés a haztartasban végzett munka értékelésének biztosit meghatarozé jelentdséget, azonban
okkal tette mérlegelés targyava az elséfoku birésag az Orokhagyonak a betegségében torténd
gondozasat, apolasat — mely indokokkal az itéltabla ugyancsak egyetért.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Az alperes eredménytelentil fellebbezett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint tartozik viselni a jogorvoslati kérelmével felmeriilt, a felperesnek jaro tigyvédi
munkadijat. E korben a masodfoku birdsag nem a pertargy értékére volt figyelemmel a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan, hanem az elséfokll birdsag altal helyesen
mérlegelt elséfoka perkoltség felét talalta megallapithatonak a rendelet 3. § (5) bekezdésére is



figyelemmel.

Az elséfoku birdsag - mint feljegyzett fellebbezési illetékrdl - nem hatarozott a korabbi hatalyon
kiviil helyezés folytan pusztan megallapitott 1.040.000 forint fellebbezési illeték viselésérdl, melyet
a masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol is koteles figyelembe venni. A
jelen és a kordbbi jogorvoslati eljarassal felmeriilt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. § - a értelmében az utobb teljes személyes kdltségmentességben
részesiilt alperes helyett az allam viseli. A jogorvoslati kérelmek kapcsan figyelembe vehetd
pertargyérték Osszegszerlisége azért kiilonbozik, mert az alperes a jelen perrészben nem vitatta az
1/5-6d felperesi jogszerzést, igy a jelen eljarasban 7.800.000 forint (az ingatlan 3/10-ed részének
ellenértéke) pertargyérték szem elott tartasaval a fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan 624.000 forint.

Budapest, 2016. oktober 20.
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