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Rendelkezd rész

A Karia a kerités Dblintette és mas blncselekmények miatt I.rendd
terhelt és térsai ellen folyamatban volt bintetdiigyben az I. rendd
terhelt &ltal Dbenytjtott felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Pesti Kozponti Kerileti Birdsadg 25.Fk.30517/2013/19. szamu itéletét
és a Févarosi Torvényszék, mint masodfokl birdésag
24 .Fkf.9581/2014/16. szamu itéletét az T. rendd terhelt
tekintetében annyiban wvaltoztatja meg, hogy felmenti az ellene
hamis maganokirat felhaszndlasédnak vétsége (Btk. 345. §) miatt
emelt vad aldl.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot I. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A Karia itélete ellen fellebbezésnek és felllvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Pesti Kozponti Kerlileti Birdésdg a 2014. 4prilis 23. napjéan
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tartott taArgyaldson meghozott és kihirdetett 25.Fk.30517/2013/19.
szama itéletével I. rendd terheltet blindsnek mondta ki
folytatdlagosan elkdvetett kerités Dblntettében [1978. évi 1IV.
torvény (a tovabbiakban: koradbbi Btk.) 207. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont II. fordulat - tényallas 1., 2. pont], kerités
blintettében [korabbi Btk. 207. § (1) bekezdés - tényallads 3. pont],
2 rendbeli tiltott pornograf felvétellel visszaélés Dblntettében
[kordbbi Btk. 204. § (3) Dbekezdés - tényallas 2., 4. pont], 2
rendbeli kitartottsdg blntettében (kordbbi Btk. 206. § - tényalléas
1-4. pont) és maganokirat-hamisitds vétségében (kordbbi Btk. 276. §
- tényallads 5. pont).

Ezért &t - halmazati bintetésiil - 6 év bdrtdnblintetésre és 7 év
kozligyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett tovabba az elbzetes
fogvatartés beszamitasardl, a feltételes szabadsagra

bocsathatdésagrdl, a lefoglalt blnjelekrdédl és a blinltgyi kdltségrdél.

A  kétiranyua fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék a 2015. marcius 27. napjan tartott nyilvéanos 11lésen
meghozott és kihirdetett 24.Fkf.9581/2014/16. szama itéletével az
I. rendld terhelt tekintetében megvaltoztatta az elséfoku itéletet:

-cselekményeit folytatdélagosan elkovetett kerités Dblntettének
[2012. évi C. torvény (a tovébbiakban: hatdlyos Btk.) 200. § (1)

bekezdés, (4) bekezdés a) pont - tényalléds 1., 3. pontl],
folytatblagosan elkovetett kerités bilntettének [hatdlyos Btk. 200.
§ (1) Dbekezdés, (3) bekezdés - tényallds 3. pont], kitartottsag
blintettének (hatdlyos  Btk. 202. § - tényallés 3. pont),
gyermekprostitiicidé kihasznaldsa blntettének [hatdlyos Btk. 203. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés - tényallas 1., 3., 4. pont],
gyermekpornografia blntettének [hatdlyos Btk. 204. § (1) bekezdés
c) pont - tényallas 2. pont], gyermekpornografia Dbilntettének

[hatdlyos Btk. 204. § (1) bekezdés b) pont - tényallads 4. pont] és
hamis magéanokirat felhaszndlédsa vétségének (hatdlyos Btk. 345. § -
tényalléds 5. pont) mindésitette,

-a lefoglalt blinjelekre és a blntgyi koltségre vonatkozd
rendelkezéseket korrigélta;

egyebekben az I. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta az
elséfoku itéletet.

ITI. A birbésadg jogerds lUgydontd hatédrozata (alapitélet) ellen az I.
rendd terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt: a vadat emeld
és képviseld ilgyészség illetékességének hidnya és elfogultséaga, a
keritést érintéen az indokolédsi kotelezettség megsértése, a
blinbsség torvénysértd megallapitésa, a Dblntetés torvénysértd
tartama miatt; a jogerds marasztald dontés hatdlyon kivil helyezése
és UJ eljaréds elrendelése, valamint a blintetés enyhitése érdekében.
Az I. rendl terhelt inditvanya szerint:

1. A vadat emeld és képviseld Budapesti I. és XII. Kerilleti
Ugyészség nem volt illetékes eljarni. A felrdétt cselekmények
Budapest VIII. keriletében torténtek ,allitdlag", & és a II. rendd
terhelt nem ottani lakosok.

2. A vele szemben vadat emeld és képviseld iigyészség elfogult volt.
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Az {igyészség a vademelés eldétt ellene folyamatban 1évé mésik
biintetfeljarasra tortént valdétlan hivatkozéssal megakadalyozta,
hogy a jelen ugyben szabadlédbra keriiljdon. Az uUgyészség vadja is
hamis, ezért wvolt elfogult. Az alapiigyben inditvanyozta a vadat
képviseld uUgyészség és lgyész kizarasat. Azt elsd6 fokon a bird
elutasitotta, és inditvdnya miatt bosszubdl itélte el. A Legfdébb
Ugyészség elutasitotta a kizarads iranti kérelmét, de ahhoz elég
volt, hogy az lgyész a nyilatkozta szerint nem volt elfogult.

3. A keritést érintden a birdsadgok a tényalldst - hogy azt mikor
kovette el, és kit vagy kiket keritett a II. rendl terhelt részére
- nem indokoltdk meg.

4. A blindsségének megidllapitasa torvénysértd, mert a terhére rott
cselekményeket nem kodvette el, az minden kétséget kizadrdan nem
nyert Dbizonyitdst. A tényallds felderitetlen és hianyos, azaz
megalapozatlan. A nyomozd hatéséag szsarolassal" és
skényszeritéssel" csikart ki a II. rendd terheltbdél ellene sz616,
de wvaldtlan tartalmt wvallomast. TanUvallomdsokat sem tettek a
terhére ellene pl. a kerités kapcsdn. A pornografnak mondott
képeket nem &, hanem a II. rendd terhelt egyik ,LlUgyfele"
készitette, akit sziikség esetén azonositani tud. Kitartottsadg sem
tortént, sét éppen & és az & édesanyja tartotta el a II. rendd
terheltet. A birdsag a blindsségét feltételezések alapjéan
dllapitotta meg. A hamis maganokirat felhaszndlasat azért nem
kovethette el, mert az adott irat nem okirat.

5. Biintetésének tartama tul sulyos arra 1is figyelemmel, hogy a
terhére rétt cselekmények nem erdszakosak, nem okozott kart sem, és
tdrsadalomra veszélyesséqgik csekély. Més igyekben kiszabott
bliintetésekre is hivatkozott, és adllitotta, hogy stlyosabb
blincselekményekért sem szabtak ki ilyen stlyos bilintetést.

A Legfdbb Ugyészség az Fk.BF.1552/2015. szama atiratdban a
felilvizsgédlati inditvanyt részben a tdérvényben kizartnak, részben
alaptalannak talalta.

A Legfdbb Ugyészség szerint az alapigyben eljart Dbirdsagok

maradéktalanul teljesitették indokolési kotelezettségiiket. A
blindsség az irdnyadd tényallés tdmadaséan keresztil nem
sérelmezheté. A hamis maganokirat felhaszndlédsdnak elkovetési

tdrgya valamennyi magéanokirat, igy a teljes Dbizonyitd ereji
maganokirat (Pp. 196. §) és az egyszerd maganokirat (Pp. 199. §) is
- amely alkalmas valamely Jjog vagy kotelezettség 1létezésének,
megszlnésének vagy megvaltozdsidnak a bizonyitadsédra. A hivatkozott
relativ eljarasi szabdlysértések - ideértve az ugyészség
illetékességének allitott hianyat is - ugyancsak nem alapozzak meg
a felltilvizsgédlatot. A biintetés o6nmagédban nem kifogadsolhatbd.

A Legfdébb Ugyészség mindezek alapjan a tamadott hatéarozat
tanadcslilésen torténd hatdlyédban fenntartasadt inditvanyozta.

A terhelt a Legfébb Ugyészség nyilatkozatédra részletesen indokolt
észrevételt tett. Ennek lényege szerint a megdllapitott tényallés
alapjan 1s torvénysértd a blndsségének kimondadsa a kerités
blintettében, mert aszerint nincs olyan egyedileg azonositott ,mas"
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személy, akinek kozoslilésre vagy fajtalansagra a II. rendd terhelt
smegszerezte" volna.

ITI. A Kuria a terhelt fellulvizsgalati inditvanyat - az alabbiak
szerint - részben alaposnak talédlta.

A Kuria az I. rendd terhelt felilvizsgalati inditvanyanak tobb
indoka ko6zil mindenek eldétt a vademeld 1igyész illetékességének
hidnyat és elfogultséagédt, tovdbbd az indokolasi kotelezettség
elmulasztasdt vizsgadlta, mivel ezek olyan eljarédsi szabalysértések,
amelyek megvaldsulasa Onmagdban a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését indokolja, s ezért a blindsség és a blintetés vizsgalatat
mar targytalannd teszi.

1. Az I. rendd terhelt azt allitotta, hogy a vadat emeld, illetdleg
képviseld ilgyészség illetékessége hidnyzott.

A Dbirdsadg jogerds 1Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. S§-a (1)
bekezdésének c) pontja, illetdéleg a Be. 373. S$-a (1) bekezdésének
I.c) pontja alapjadn felilvizsgadlatnak wvan helye, ha a Dbirdséag
torvényes vad hidnyaban jart el.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontja, illetdleg a
Be. 373. §-a (1) bekezdésének I1.d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak van helye akkor is, ha a
targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény értelmében
kotelezo.

A Be. 2. S-anak (1) bekezdése szerint a birdsadg itélkezése soréan
torvényes vad alapjan jar el.

A Be. 2. §-4dnak (2) Dbekezdése értelmében torvényes a vad, ha a
vademelésre jogosult a birbdésaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, bintetdétdrvénybe Utkozé
cselekménye miatt a birdsadgi eljaréds lefolytatasadt kezdeményezi. A
torvényes vaddal szemben tamasztott feltételek konjunktivak (egylitt
érvényesiiléek), barmelyikiltk hidnyaban elesik a vad torvényessége.

A vad torvényessége a vadirattal szemben téamasztott azoknak a
tartalmi kovetelményeknek [Be. 217. § (3) Dbekezdés] a minimuma,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a biintetéeljdras birbdsagi szakasza

meginduljon, S a birdésdg az eljaréast lefolytathassa (EBH
2015.B.10.I. pont), tehdt a vad torvényessége a vadnak az a
képessége, amelynek folytan alkalmas a birésagi eljéarés

meginditdsara (EBH 2014.B.17.).

A Be. 30. §-a (1) bekezdésének 1. mondata alapjan az Ugyészség
hatdskorét és illetékességét &altaldban annak a Dbirdsédgnak a
hatdskdore és illetékessége hatdrozza meg, amely mellett mikodik.

A Be. 30. S-dnak a (3) bekezdése szerint a legfdbb ilgyész wvagy a
felettes 1{gyész rendelkezése alapjan az 1igyész olyan 1igyben is
eljarhat, amelyre a hataskdre vagy az illetékessége egyébként nem
terjed ki.

A véadiratot benytjtd iigyész hatédskdrére, illetéleg illetékességére
vonatkozdé szabdlyokra vald utaldst a vadiratnak tartalmaznia kell
[Be. 217. § (3) bekezdés e) pont 2. fordulat]. A hataskdrre és
illetékességre utalds elmaraddsa Onmagadban a vadirat olyan 1un.
kellékhidnya, amely a birdsadg megkeresése alapjan [Be. 268. § (1)
bekezdés 3. mondat 1. fordulat] wvagy az 1Ugyész &ltal hivatalbdl
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pdétolhatd, s csak annak eredménytelensége esetén sziintetendd meg az
eljaras [Be. 267. § (1) bekezdés k) pont]. Ugyanakkor az 1igyész
hatdskdrének és/vagy i1lletékességének a hidnya a vademelésre
jogosultsdg, s ekként a torvényes vad hidnyat jelenti, amely miatt
az eljarast - értelemszerlen e hiadny pdtladsadnak a lehetdsége nélkil
- meg kell szintetni [Be. 261. § (1) bekezdés j) pont].

A Legfelsé6bb Birdsadg 1. BKv szadmi biintetd kollégiumi véleményének
A.I.l.a) pontja szerint a vad torvényességének alaki feltétele,
hogy a Dbirdsadgi eljaréds lefolytatasadt vadldéi  jogosultsaggal
rendelkezd személy kezdeményezze, és a vademelés joga altaldban az
igyészt, mint kozvadlét illeti meg [Be. 28. § (1) bek.]. Ennek
megfelelbéen, ha kdzvadas lUgyben 1gyész emel vadat, a vadlodéi
legitimécidé nem kétséges. A mindennapi gyakorlatban azonban ez
6nmagaban még nem teljesiti a torvényes vad alaki legitimacidjdhoz
szlikséges valamennyi feltételt. Ehhez szlikséges még egyrészrdél
pozitiv feltételként, hogy az {igyész hatédskdrrel és illetékességgel
rendelkezzék a vademelésre, masrészrdl pedig negativ feltételként,
hogy az UlUgyész ne essen kizarasi ok ala.

A legfdébb 1igyész az 1lgyészségek illetékességi terltiletérdl szdld
2/2006. (UK. 1.) LU utasitédsa 4. S-&nak 2006. szeptember 1-tdl
hatdlyos a) pontjdban uUgy rendelkezett, hogy a budapesti kerileti
igyészségek kozil a gyermek- és ifjasagvédelmi igyekben
kizdrbdlagosan a Budapesti I. és XII. Keriileti Ugyészség az
illetékes. Az utasitéds 4. $-dnak a) pontja a 2011. szeptember 1-tdé1l
hatédlyos médositissal ugy szdélt, hogy a gyermek- és ifjusagvédelmi
igyekben az eljards nyomozas feliigyeleti és vad-eldkészitési
szakaszédban, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg és a Budai
Kozponti Keriileti Birbdsadg eldtt az elsdfokt birdsadgi eljarasokban
kizdrdlag a Budapesti I. és XII. Keriileti Ugyészség az illetékes. A
legfbébb lgyész az 1Ugyészségek 1lletékességi teriletérdl szdlo,
2012. januar 1-t81 hatélyos 21/2011. (XII. 20.) LU szami utasitésa
4. S-anak (5) bekezdésében ugyanigy rendelkezett.

Az lgyészség szervezetérdl és mikodésérdl szdld 12/2012. (VI. 8.)
LU utasités 7. S§-anak (1) bekezdése az ugyészségek illetékességi
teriletérdl sz616 utasitads 4. §-dnak (3) bekezdését 2012. jalius 1-
té1l hatédlyosan akként mdbdbdositotta, hogy a budapesti keriileti
igyészségek illetékességi teriilete - ha szakdgi alaputasités
masként nem rendelkezik - megegyezik az Ugyészség megnevezésében
megjeldlt keriiletek kdzigazgatasi teriiletével.

Ugyanakkor a 2012. februar 17-tél1l hatalyos, a gyermek- és
ifjuséagvédelmi igyészi szakfeladatok elldtéaséardl szd6ld 9/2012. (II.
16.) LU utasitds 3. S-a (2) bekezdésének a) pontja mir kimondta,
hogy a fiatalkortak helyi birdésédgi hatéskorbe tartozd tUgyében - a
bintetbeljarasrdl sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 30. S-adnak (3) bekezdése alapjdn - a Jelen wutasitéssal
kijelolt igyészségként a Févarosi Féligyészség illetékességi
tertiletén a Budapesti I. és XII. Kertuleti Ugyészség Jjar el. Ezzel
érdemben azonosan a 2013. november 1-t&é1 hatdlyos, a gyermek- és
fiatalkortak &dltal elkdovetett blincselekményekkel o6sszefiiggd ligyészi
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szakfeladatok ellatéasarél szold 21/2013. (X. 31.) LU utasitéas 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja eldéirja, hogy a fiatalkortak
Jjarasbirdésdgi hataskdorbe tartozd iUgyében az utasitédssal kijelolt
igyészségként a Févarosi Fdélgyészség illetékességi teritletén a
Budapesti I. és XII. Keriileti Ugyészség fiatalkoruak {iigyésze Jar
el.

A fentiek alapjédn a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy - a legfdébb
igyész eltérd rendelkezésének hidnydban - a Budapesti I. és XII.
Keriileti igyészség a jelen lUgyben a vademelésre és a vadképviselet
ellatédsara illetékes volt tekintettel arra, hogy az idgy II. rendd
terheltje fiatalkoru volt.

2. A biintetdeljarasrol szol6 torvény formalisan nem ismer olyan feliilvizsgalati okot, hogy a vadat
emeld és/vagy a targyalo ligyész elfogult volt. Ugyanakkor a vadat emeld ligyész elfogultsaga esetén
sor keriilhet a feliilvizsgalatra tekintettel arra, hogy a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a
Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontja, illetéleg a Be. 373. §-a (1) bekezdésének Il.c) pontja
alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag torvényes vad hidnyéaban jart el.

A targyalo ligyész elfogultsaga esetén pedig a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416.
§-a (1) bekezdésének c) pontja, illetéleg a Be. 373. §-a (1) bekezdésének I1.d) pontja alapjan van
helye feliilvizsgalatnak, miutdn a targyaldst olyan személy  tavollétében
tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd.

A vademelés és a vadképviselet eljdrasjogi tartalma eltérd. Ezt
fejezi ki, hogy amig a vadképviselet kizadrt Ugyész &altal torténd
ellatésa a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont d) alpontja szerinti,
addig a kizéart lUgyész 4ltal torténd vademelés a nem todrvényes vad
folytan ettdl kiilondlld, a 373. § (1) bekezdés I. pont c) alpontja
szerinti feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd eljarasi
szabdlysértés [BH 2015.186. (44) bekezdés].

Ha az ligyésszel szemben a vademelés idépontjdban - vagyis amikor az
igyész a vadiratot a birdsdghoz ténylegesen benyljtja, azaz amikor
a vadirat a birdésadghoz érkezik - objektiv kizdrasi ok &ll fenn,
akkor az &ltala benyGjtott vadd - alaki legitimédcidé hidnydban - nem
torvényes (BH 2015.186.).

A biintetdigyben tgyészként nem jarhat el, akitdl az iigy elfogulatlan megitélése
- az a)-c) pontban foglaltakon tul - egyéb okbol nem vérhato [Be. 31. § (1) bekezdés d)

pont]. A vad pedig akkor torvényes, amennyiben a vadld jogosult a
vad emelésére [Be. 2. § (2) Dbekezdés], wvalamint a targyaléason
kotelezdben részt vevd [Be. 241. ) (1) bekezdés] igyész

értelemszerlden akkor Jjarhat el, ha vele szemben kizadrdsi ok nem &ll
fenn.

Az Ugyész kizardsardl a felettes igyész hatédroz [Be. 32. § (5)
bekezdés]. A rendelkezésre 4116 iratok kozdétt nincs olyan felettes
igyészi hatarozat, amely a megnevezett lUgyészséget, ilUgyészt kizarta
volna az eljaréasbdl, kovetkezésképpen nincs adat a vademelésre
jogosultsdg hidnyara. Erre figyelemmel az eljaradas iratanyaga
alapjan nem 4llapithaté meg a vad torvényességének hianya,
illetéleg nem 4&llapithaté meg az sem, hogy a téargyaldst olyan
igyész tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény
értelmében kotelezd.

A Jjelen idgyben az I. rendd terhelt a 2014. &prilis 23-4n tartott
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targyalédson inditvanyozta a Budapesti I. és XII. Keruleti Ugyészség
és annak targyald igyésze kizarasat (els6fokt birbdsag
25.Fk.30517/2013/19. széami targyaldsi jegyzdkoényv 7., 13. oldal)
azzal indokolva, hogy az ellene inditott méds bilntetbeljarédsrol
hamisitottak egy ,papirt", miszerint rablist kdvetett el, és azért
is, mert vadalkut kotdttek az I. szadml tantval. Tartalmadt tekintve
tehdt azon az alapon, hogy a megjeldlt okok folytédn az lUgyészségtdl
és az Ugyésztdl az Ugy elfogulatlan megitélése nem varhatd. Ez az
elfogultsédgra alapozott ok a Be. 31. $-a (1) bekezdésének d) pontja
szerinti Gn. relativ kizarasi ok.

A F6varosi F&ligyész a 2014. méjus 30-a4n hozott Fk.6283/2012/8.
szami hatarozataval az Ugyészség és az Ugyész kizaradsara iranyuld
inditvanyt elutasitotta. A fdiigyész hatédrozata ellen az I. rendd
terhelt altal benyujtott panaszt a Legfdébb Ugyészség a 2014. julius
30-4n hozott Fk.BF.1201/2014/1-I. szadmu hatdrozataval elutasitotta.
Tévesen 4allitotta tehdt inditvényaban az I. rendd terhelt, hogy az
eljéard ugyész és ligyészség kizarasa irant elbterjesztett
inditvanyat az elséfokl birdsag utasitotta el, aminek ellentmondott
maganak az I. rendd terheltnek a Legfdbb Ugyészség dontésére vald
parhuzamos hivatkozdsa 1is. A kizards kapcsan hozott dontéssel a
terhelt kizdradsi inditvanya méar az alapiigyben elbirdlasra kerilt,
ezért arra utdbb, fellilvizsgalati eljaréasban eredményesen
hivatkozni madr nem lehet.

A Be. 32. §-4dnak (4) Dbekezdése alapjédn, ha az 1iUgyész a kizaréasi
okot nem maga jelentette be, a bejelentés elintézéséig az igyben
eljarhat, de - a 31. § (1) bekezdésének d) pontjdban szabalyozott
kizardsi ok, vagyis annak kivételével, amikor az lgyésztdl az Ugy
elfogulatlan megitélése egyéb okbdél nem varhatdé - a feljelentést
nem utasithatja el, a nyomozast nem szlintetheti meq,
kényszerintézkedést nem alkalmazhat, vadat nem emelhet, és a vadat
nem képviselheti.

Miutédn az I. rendld terhelt az eljdrasban eldterjesztett kizéaras
irdnti inditvanyaban Un. egyéb okt elfoqultsédgra hivatkozott, nem
volt toérvényes akadédlya annak, hogy a kizarédsi inditvéannyal
érintett lUgyész a vad képviseletét elléassa.

3. Az I. rendd terhelt szerint a kerités Dblncselekménye
tekintetében a birbsagok megsértették az indokolési
kotelezettségiiket, mert nem indokoltdk meg, hogy mikor kovette el
ezt a felrdétt cselekményt, és kiket keritett a II. rendd terhelt
részére.

A birdésdg Jjogerds lUgyddntd hatédrozata ellen - a Be. 416. §S-a (1)
bekezdésének c¢) pontja, illetéleg a Be. 373. § (1) Dbekezdésének
IIT.a) pontja alapjadn - feltlvizsgédlatnak van helye, ha a blindsség

megallapitédsa, a felmentés, az eljaradas megszintetése, a Dbilntetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazédsa tekintetében a birdsig
az indokoléadsi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A Karia az 1. BKv szamu kollégiumi véleménye C. pontjadban a Be.
373. § (1) Dbekezdés III. pont a) és Db) alpontjdhoz flzott
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értelmezésének 2. pontjadban kifejtette, hogy az indokolési
kotelezettség megsértése flizbédhet ténykérdésekhez és
jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos indokolési
kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a megalapozatlansag
kérdésével, méasrészt akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha ,nem
allapithatdé meg beldle, mire alapitotta a birdésdg a dontését", a
jogi indokolédsi kotelezettség megsértése hasonldképpen akkor 4ll
eld, ha ,nem &llapithatd meg beldle, még jogi kovetkeztetés utjéan

sem, hogy milyen jogszabéalyon alapul valamely blintetdjogi
fékérdésben hozott doéntés" - és ezadltal mindkét esetben meghitsul
az érdemi felilbiralat.

Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is: Az 1indokolési

kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatélyon
kivil  helyezést és fellilvizsgalatot is megalapozd eljéarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokolédsa tény wvagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdél nem
allapithaté meg, a Dbirdésdg mire alapozta a doéntését" (EBH
2011.2387., EBH 2010.2210., BH 2013.10.).

Az indokolési kotelezettség elmulasztdsa révén azonban nem
vizsgdlhatd a blndsség megdllapitaséanak, a felmentésnek, az eljarés
megsziintetésének, a Dbiintetéskiszabasnak, illetve az 1intézkedés
alkalmazésédnak anyagi Jogi helyessége, azaz a birdéi értékelés
eredménye az indokolasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgdlatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzdéd téamadéds ezuton sem lehetséges, illetve az a -
tényalléads tamadhatatlansagat eléird - Be. 423. S-a (1) bekezdésének
megkertilését jelentené (BH 2012.32.).

Mas megfogalmazasban: az indokolasi kotelezettség megsértésére
hivatkozassal a Jjogerds itéletben foglalt tényallés nem
kérdbjelezhetd meg (Bfv.II1.933/2011/6.); az indokoléasi

kotelezettség elmulasztédsa cimén a bizonyitékok értékelése nem
tdmadhatd (Bfv.III.439/2014/8.).

Az indokolédsi  koOtelesség felllvizsgdlati eljarédsra okot add
megsértése nem 4&llapithatdé meg, ha az 1{Ugyddntd hatdrozat (ok)bdl
kitnik az eljart Dbirdsag(ok)nak a tényadllads megadllapitaséaval
O0sszefliggd tényfeltadrd és értékeld tevékenysége, tovabbad az, hogy

az érdemi dontésben kifejezd6dé jogi allaspontjat - a blndsséggel, a
mindsitéssel, a blintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése kérében levont

kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a
feltétlen eljdrasi szabdlysértések korén, az tartalmilag az
igyddéntd hatadrozat megalapozottsdganak felilvizsgdlati eljarésban
meg nem engedett tédmadésa (BH 2013.10.).

Az eljart Dbirbdsdgok az alapitéletbdl kitlnden a szikséges és
elégséges mértékben eleget tettek az indokolédsi kotelezettségiiknek:
a vadhoz kotottség keretein beliil a lefolytatott bizonyitéds alapjan
dallapitottdk meg a torténeti tényallast, a bizonyitékokat szamba
vették, egyenként és Osszességében értékelték, az alkalmazott
anyagi és eljarasi jogi szabalyhoz vezetd kdvetkeztetéseiket, azaz
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jogi adllaspontjukat is felvazolték. Okfejtésiik mindenekben

kovethetd, ezaltal ellenérizhetd volt. gy - szemben az
inditvanyban foglaltakkal - eleget tettek indokoléasi
kotelezettségiiknek.

A feliilvizsgalati inditvany az indokoléasi kotelezettség

megsértésének egyszerd allitdsédn és e koOrben a megalapozatlannak
dllitott tényalléds ismételt tamadédsan tul adds maradt azzal, amivel
kozelebbrél alatédmasztotta  volna, hogy a Dbirdésédgok milyen
mulasztédsa eredményezte az itélet felilbirdlatra alkalmatlansagat -
marpedig ez a ,sovanysag" oOnmagdban torvényben kizartsdghoz vezet
(EBH 2007.1596.).

4., Az I. rendd terhelt inditvanya szerint blindsségének
megadllapitasa torvénysértd, mert nem bizonyitott, ugyanis a
tényalléds felderitetlen és hianyos, azaz megalapozatlan.

4.1. A felllvizsgadlat rendkivili jogorvoslat, amelynek csak a Be.-
ben meghatédrozott feltételek szerint van helye.

A feltlvizsgdlati eljardsban a jogerds hatdrozatban megédllapitott
tényalléds az iranyadd, és az a fellulvizsgalati inditvanyban nem
tamadhaté. [Be. 423. § (1) bekezdés]. Felilvizsgalati eljarasban
bizonyitédsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd
tényalléds alapulvételével vizsgadlhatd.

A tényallads iranyaddsadga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tadmadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kt116n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehet&ség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatédsara.

A felilvizsgédlati eljarédsban a bluntetd anyagi Jjog szabidlyainak a
megsértése az alapeljdrasban megallapitott tényallas alapjéan
birdlandé el abban az esetben is, ha a tényallds hidnyos, nem
kelléen felderitett és ellentétes az i1ratok tartalmaval (BH
2004.102.).

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan felilvizsgalatnak van
helye, ha a Dbilndésség megallapitdsara a blintetd anyagi Jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Ugyanakkor az I. rendl terhelt az
inditvanyban ennek alatdmasztasara kizarolag olyan eljarasjogi indokokat hozott fol, amelyek nem
szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének c) és d) pontjdban konkrétan és kimeritden
meghatarozott, a feliilvizsgalatra okot add eljarasi szabalysértések kozott. Az inditvanyban
valgjaban az iranyadd tényallast, illetve a birdsag mérlegelésének a helyességét tamadta, a
bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a
blindsségének megallapitasat - ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart. Ezeket az eljarasjogi
indokokat a Ktiria nem vizsgalhatta.

4.2. Az I. rendd terhelt a hamis magdnokirat felhaszndlasénak
vétségében a blndsségének megadllapitédsat azzal kifogédsolta, hogy az
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adott irat nem okirat.

Arra a Legfébb Ugyészség helyesen mutatott r& a nyilatkozataban,
hogy a hamis magdnokirat felhaszndldsdnak (kordbban maganokirat-
hamisitds) elkovetési targya nemcsak az Un. ,teljes Dbizonyitd
erejd" (Pp. 196. §), hanem az Un. ,egyszerl maganokirat" (Pp. 199.
§) is lehet (EBH 2009.1948.).

A joger6és alapitélettel alkalmazott hatalyos Btk. 345. §-a szerint a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségét az koveti el, aki jog vagy kotelezettség létezésének,
megvaltozédsédnak vagy megszlnésének bizonyitdsdra hamis, hamisitott
vagy valdtlan tartalmi maganokiratot felhasznél.

A jelen ligyben irdanyadé tényallas (els6foku itélet 5. pont) szerint az 1. rendii terhelt egy renddrségi
gyanusitottkénti idézésre igazolasi kérelmet nyujtott be, melyben azt allitotta, hogy orszaggytilési
képviseldjelolt, s igy mentelmi jog illeti meg.

Az ,4l1litas" értelemszerlien nem ,bizonyitas", mivel az 4&llitéas
6nndn tartalmanak nem bizonyitéka. A Dbizonyitds - ebben az
6sszefliggésben - az onmagaban megnyilvanuld allitas ténnyé
erésitése. Az I. rendd terhelt azonban megmaradt az orszaggyllési
képviseld Jjeldltet megilletd mentelmi jog egyszerd allitédsédnal. A
puszta &4llitédsnak nincs bizonyitd ereje. Ezen nem valtoztat az sem,
hogy az I. rendli  terhelt az allitéaséat irasba foglalta.
Kovetkezésképpen az I. rendd terhelt semmit sem bizonyitott, ezért
cselekménye nem tényalladsszerd. Ha pedig a felrdétt cselekmény nem
illeszkedik valamely blincselekmény torvényi tényadllédsédba, akkor az
a cselekmény nem Dblncselekmény. Az I. rendld terhelt a wvaldtlan
dllitdsédért nem tartozik blintetédéjogi feleldsséggel, ezért az ellene
a Btk. 345. §-a szerint mindésiilé és blntetendé hamis vad bilintette
miatt emelt vad aldl felmentésének van helye.

A Kiria eljar6 tanacsa a Bfv.I1.836/2014/5. szdmu itéletében mar leszogezte: ha valaki, valamely
kérdésben, dontésre jogosult birdsaghoz (hatosdghoz) intéz valamely igényt (pl. keresetlevél,
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem, végrehajtas elrendelésének kérelme) tdmaszto, és -
részben vagy egészben - valdtlan tartalmu (relevans) allitast tartalmazo beadvanyt, az a jelen
szabalyozasi kornyezetben olyan magatartas, amely csak perjogi (eljarasjogi) kovetkezményt (pl.
elutasitast) vonhat maga utan.

5. Az I. rendd terhelt részbeni felmentése folytan szlkil a
blinbsség kore, ezért a Karia megvizsgédlta, hogy indokolt lehet-e a
jogerds itéletben kiszabott biintetés mérséklése.

A folytatdlagosan elkdvetett kerités blintette [hatdlyos Btk. 200. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont - tényallas 1., 3. pont] két
évtél nyolc évig, a folytatdlagosan elkdvetett kerités blntette

[hatdlyos Btk. 200. § (1) bekezdés, (3) bekezdés - tényallas 3.
pont] egy évtdl ot évig, a kitartottsdg bilntette (hatdlyos Btk.
202. § - tényallads 3. pont) harom évig, a gyermekprostiticid
kihasznadlasanak blntette [hatdlyos Btk. 203. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés - tényallas 1., 3., 4. pont] egy évtél o6t évig, a
gyermekpornografia bilntette [hatdlyos Btk. 204. § (1) bekezdés c)
pont - tényalléas 2. pont] két évtdl nyolc évig és a
gyermekpornografia bilntette [hatdlyos Btk. 204. § (1) bekezdés D)
pont - tényallds 4. pont] két évtél nyolc évig terjedd

szabadsagvesztéssel blintetendé. A terhelttel szemben halmazati
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biintetésként [hatdlyos Btk. 81. § (1)-(3) bekezdés] kiszabhatd két
évtédl tizenkét évig terjedd szabadsidgvesztés tartama szempontjabodl
az eqgy évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd hamis
maganokirat felhaszndldsa vétségének tényleges sulya elenyészdéd. A
Karia ezért a terhelt felmentése ellenére nem latott lehetdséget a
blintetés enyhitésére.

A Dbiintetéskiszabas onmagaban a feliilvizsgalat targyat nem képezheti (BH 2005.337.111.). A
biintetés - és értelemszeriien a biintetés kiszabasa - dnmagéban akkor eshetne feliilvizsgalat al4, ha
az - a mindsitésen tal - a biintetd torvény valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe litkdzve
volna a nemében és/vagy mértékében torvénysérté (BH 2012.239.), amire egyébként hivatkozas sem
volt, de ilyen torvénysértést a Kiria maga sem ¢észlelt.

Az inditvany elvi tartalma

A vadat emeld és képviseld igyészségnek hidnyzott az illetékessége,
és elfoqult is wvolt, a kerités blncselekményét érintéen a birdséag
az indokolédsi kotelezettségét megsértette, a blndsség megidllapitésa
és a biintetés tartama torvénysértd.

A dontés elvi tartalma

I. Amennyiben a vadat emel6 és/vagy a vadat képviseld ligyész utdlag kizarasra keriil, a vad vadloi
jogosultsag hidnyaban torvénytelenné valik, a targyalds pedig azon részvételre koteles személy
tavollétében megtartottnak tekintendd.

ITI. Nem koveti el a hamis maganokirat felhasznédlasanak vétségét az,
aki a renddrség gyanusitottkénti idézésére olyan igazolasi kérelmet
nytjtott be, melyben wvaldétlanul 4&llitotta, hogy orszaggyllési
képviselbjelolt, s igy mentelmi jog illeti meg. Az ,ballitas"
ugyanis értelemszerlden nem ,bizonyitas", mivel az 4&llitds Onnodn
tartalmdnak nem bizonyitéka. A bizonyitds - ebben az Osszefiiggésben
- az oOnmagdban megnyilvénuld 4llitds ténnyé erdsitése.

Zard rész

A kifejtettekre figyelemmel a Karia - a Be. 424. S§-a (1)
bekezdésének 1. fordulata szerint tanédcsiilésen, a Be. 420. § (1)
bekezdés 1. mondata 1. fordulatanak megfeleld Osszetételben eljarva
- miutan a hivatalbdél lefolytatott vizsgadlata alapjan a
felilvizsgadlatot megalapozd més eljaréasi szabdlysértést sem
észlelt, a felilvizsgdlati inditvanynak részben helyt adott, és az
I. rendd terheltet a Be. 331. $-dnak (1) bekezdése, illetdéleg a Be.
6. § (3) bekezdése a) pontjanak 1. fordulata alapjan felmentette az
ellene hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §)
miatt emelt vad aldél - mert a vad téargyava tett cselekmény nem
blincselekmény. A Kuria egyebekben a megtédmadott hatédrozatot az I.
rendld terhelt tekintetében - a Be. 426. $-a alapjan - hatalyéban
fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §S-anak (4)
bekezdése, felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)



pontja kizarja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S§S-4dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birbdésdg - a Be. 421. §-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllédsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2016. marcius 24.

Dr. Molnar Gabor Mikldés s. k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan s
k. eléadd bird , Dr. Tuba Istvan s. k. bird
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