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A Févarosi [télétabla a Kincses Istvan Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézé: dr. Kincses Istvan
igyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime.) felperesnek, az fél neve (fél cime., ligyintézo:
...) altal képviselt alperes neve(alperes cime.) alperes ellen birdsagi jogkdérben okozott kar
megtéritése irdnt inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2015. november 26. napjan
meghozott 25.P.20.721/2014/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 38. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 120.000 (Szazhuszezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az ... Kft. alperes munkaltatoval szemben a Pest Megyei Munkaiigyi Birdsagon
folyamatban volt perében — egyéb, a jelen jogvita elbirdlasa szempontjabol érdektelen kereset
mellett — annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az egyenlé banasmod
kovetelményét, mert munkabére jelentds mértékben alacsonyabb volt, mint a vele hasonld
munkakorben dolgozé vezetdké. Erre tekintettel az Mt. 5. §. és 142/A. §-ban foglaltak szerint kérte
az elszamolast.

Az els6foku birosag itéletében a felperes ezen keresetét az Mt. 5. §. és 142/A. § (1) — (2) és (4)
bekezdése alapjan biralta el, és azt elutasitotta. {téletének indokolasaban kifejtette, hogy az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szoldo 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 19. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell
bizonyitani, hogy hatrany érte és a jogsértéskor rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal. Ennek bizonyitasa esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy az egyenld
banasmod kovetelményét megtartotta vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani. Az Mt. és az Ebktv. hivatkozott rendelkezéseibdl kovetkezden a perben a felperesnek
kellett azt bizonyitania, hogy munkabére 1ényegesen kevesebb volt az alperesnél vele egyenlo értéki
munkat végzd személyek munkabérénél.

Az els6foku birosag az eljardsa soran azt vizsgalta, hogy a ..., .., ..., valamint ... vezetoi és a
felperes munkdja az Mt. 142/A. § (2) bekezdésében foglalt ismérvek alapjan egyenld értékiinek
mindsiilt-e. Az elséfokt birésag a felek nyilatkozatai, a csatolt munkaszerzédések, munkakori
leirasok és egyéb okirati bizonyitékok, valamint tanuvallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes munkaja néhany hasonlé elemtdl eltekintve az elvégzett munka természetére, mindségére és
kiilonosen a vezetdi feleldsségre figyelemmel nem volt egyenértékii a felperes altal megnevezett
egységvezetok munkajaval.



A felperes a perben kifogasolta a laboratérium teljesitményének az elszamolasat, illetve a
munkabére ez alapjan torténé megallapitasat is. Ebben a korben az elséfoku birdsag allaspontja
szerint a felperes onmaganak is ellentmondé nyilatkozatokat tett és el6addsait nem bizonyitotta. Az
elsdfoku birosag a laboratérium tudomanyos jellegére vonatkozo felperesi allitast a ...t 1étrehozo
1999/02. szamu hatarozat, a felperesnek a 7. sorszamu beadvanya mellékleteként csatolt, a
laboratoriumvezetdi allasra 1995. szeptember 12-i datummal készitett palydzati anyaganak tartalma,
tovabba tantivallomasok alapjan vizsgalta.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében a hatranyos megkiilonboztetésre
alapitott kereseti kérelmének elutasitasat azért sérelmezte, mert allaspontja szerint a becsatolt
bizonyitékai az alperes magatartasat alatdmasztottak. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdésag nem jol
allapitotta meg a bizonyitasi terhet, mert a munkaltatonak kell bizonyitani, hogy eljarasa nem
sértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd rendelkezéseket. Az itélet kifejtett
indokolasabol nem kovetkezik, hogy miért nem volt egyenértékii a munkdja a tobbi egységvezetd
munkajaval, és nem felel meg a valdésagnak az els6foku birdsagnak az Osszehasonlitasba bevont
osztalyvezet6k munkéjanak egyenértékiiségére vonatkozd megallapitasa.

A Pest Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy az elséfoku birosdg mindkét kereseti kérelem tekintetében a tényallas megallapitasanal a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a maguk Osszességében
értékelte, a levont kovetkeztetései helytalloak.

Az itélet indokoldsdban kifejtette, hogy a munkaiigyi birésag a felperes hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozo kereseti kérelmét az elbiralaskor hatdlyos Mt. 5. §-a és 142/A. §-a
alapjan biralta el. Az iigy érdemi elbiralasara azonban nem volt hatdsa, mivel az egyenlé banasmod
kovetelménye tartalmazza a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat is.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amely tartalma szerint a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az alperes kereset szerinti marasztaldsara iranyult. A
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridon beliil elOterjesztett kérelmében arra
hivatkozott, hogy a masodfoku bir6sag a hatranyos megkiilonboztetés kérdését téves szempontbol
vizsgalta, mert nem az egyes szervezeti egységek helyzete, hanem a munkakorok, munkakori
leirasok, valamint a ténylegesen végzett munka az iranyadd. Arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan megallapithato: a felperes munkakore, valamint az 4ltala ténylegesen
végzett munka jellege 6sszehasonlithatd az alperesnél alkalmazasban allo tobbi osztalyvezeto altal
végzett munkaval és az Gsszehasonlitas alapjan kijelenthetd, hogy a veliik, valamint a felperessel
szembeni elvarasok hasonléak voltak. Allitotta azt is, hogy az alperesnél alkalmazott teljesitmény és
bevétel orientalt bérezési rendszer 1éte is alkalmas a hatranyos megkiilonboztetésre. A jogerds itélet
azért jogszabalysértd, mert a birésag ugyan a tényallast helyesen allapitotta meg, de az okirati
bizonyitékokkal ellentétes, logikai hibakat véto itéletet hozott.

A feliilvizsgélati kérelem el6terjesztésére nyitva allo hatarid leteltét kovetden benyujtott
feliilvizsgalati kérelem kiegészitésében egyebek mellett arra hivatkozott, hogy nem fogadhato el a
jogerds itélet azon indokolasa, hogy az iigy érdemi elbirdldsdra nem volt hatdsa a munkaligyi
birdsag azon eljarasanak, miszerint a felperes hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo keresetét az
Mt. 5. §. és 142/A. § rendelkezéseinek az elbiralaskor (2008. majus 27.) hatalyos eldirasai alapjan
vizsgalta, mert az egyenld banasmodd kovetelménye tartalmazza a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat is.

Ezt azért vitatta, mert az elbiralaskor hatdlyos Mt. 5. §. szerint a 2004. januar 28. (helyesen januar
27.) napjan hatalyba 1épett Ebktv. értelmében az érdemi elbirdldshoz az alperesnek csak akkor kell
bizonyitania, hogy megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét, ha a felperes az Ebktv. 19. §



(1) bekezdés eldirasa szerint bizonyitja, hogy hatrany érte. A felperes alperesnél toltott
munkaviszonya azonban az Ebktv. hatdlyba lépése elotti iddszakra esett. Az Mt. 5. § (8)
bekezdésének 2004. januar 28. (helyesen januar 27.) eldtt hatalyos eldirasa szerint a munkaltatonak
kell bizonyitania, hogy eljarasa a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmara vonatkoz6 rendelkezéseket
nem sértette.

A Legfelsobb Birosag a Pest Megyei Birosag jogerds itéletét hatdlyaban fenntartotta. Kifejtette,
hogy a Pp. 272. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelmet az els6foku hatarozatot hozo
birdsagnal a hatarozat kozlésétdl szamitott 60 napon beliil kell benytjtani. Ez azt is jelenti, hogy
annak utolagos kiegészitésére nincs mod. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban kizardlag a
60 napon beliil eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemben foglaltak voltak a vizsgalat targyava
tehetdek.

Megallapitotta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés és az egyenld banasmod megsértése korében
tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a bérezés szempontjabdl nem az egyes szervezeti egységek
helyzete, hanem a munkakorok, a munkakori leirasok, valamint a ténylegesen végzett munka jellege
az iranyado.

Az Mt. 142/A. § (1) — (2) és (4) bekezdés helytalld értelmezésével allapitottdk meg az eljard
birdsagok, hogy az egyes szervezeti egységek nem voltak azonos helyzetben, igy az osztalyvezetok
feladatai, a vellik szemben tdmasztott elvarasok, a munkakori leirdsok azonossaga mellett sem
voltak egyformak, igy az ezért jar6 munkabér Osszege dnmagaban nem alapozta meg a hatranyos
megkiilonboztetés megallapithatosagat.

A teljesitmény- és bevétel orientalt bérezési rendszer alkalmazasanak vizsgalata pedig a jelen per
targyat nem képezhette, mert az a munkaltaté mikodési korébe tartozd kérdés.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birésag birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése cimén
kotelezze az alperest 29.088.597 forint és kamatainak megfizetésére, amely 6sszegbdl

— az elézményi ligy perkoltsége: 724.720 forint toke és kamatai,

— a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésbdl szarmazo elmaradt munkabére és kozhti baleset
nyoman gépjarmi-feleldsségbiztositds alapjan ,.ereje megfeszitése” cimén jard, az elmaradt
munkabér 40%-anak megfeleldé mértékli elmaradt jaradék Osszege: 22.218.319 forint téke és
kamatai,

— a kozvetett hatranyos megkiilonboztetése kovetkeztében elmaradt nyugdija: 6.145.558 forint toke
¢s kamatai.

Ezen tulmenden az elmaradt nyugdij kompenzalasara 2015. januar 1. napjatol a 2004-ben esedékes
0sszegl havi nyugdij-kiilonbségnek a nyugdijemelések szazalékaban évente megnovelt 6sszegli havi
jéradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Fenntartotta jogat egyéb nem vagyoni karai
¢rvényesitésére.

Keresetének jogszabalyi alapjaként a Pp. 2. § (1), (2) és (3) bekezdését, valamint a Ptk. 339. § (1)
bekezdését €s 349. § (1) és (3) bekezdését jelolte meg.

Keresetének ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy az elézményi perben a hatranyos
megkiilonboztetésre alapitott keresetének elbiralasa soran az alperes sulyos, az itéletre alapvetden
kihat6 birosadgi miihibat kovetett el. Az alapperben eljart valamennyi birdsag azzal kovette el a
sulyos szabalyszegést, hogy az Ebktv.-re; olyan jogszabalyra alapozta a bizonyitasi terhek
kiosztasat, amely jogszabaly a hatranyos megkiilonboztetés 1996 és 2003 év kozotti idOtartamaban
még nem volt hatalyban.

Az eljar6 birdsagok megszegték a tényallds torvényes megallapitasara €s az itélet indokolasara
vonatkoz6 Pp. 206. § (1) és Pp. 221. §. tételes eljarasi szabalyok rendelkezéseit, amely birosagi
jogalkalmazasi hiba kirivoéan okszerltlen, iratellenes, logikai ellentmondason alapuld tényallasra



vezetett. Az alperes két okirati bizonyitékot, — nevezetesen az ... szamu szabvanyt, valamint a 2004.
aprilis 2-an kiadott mindségpolitikat — gy melldzte a bizonyitékok koziil, hogy azt nem indokolta.
Az okirati bizonyitékok mell6zése azért jelent sulyos eljarasi szabalysértést, mert a két okirat
felillirta valamennyi tant allitadsat, az alkalmazott bizonyitds technikdjat ¢és ellenbizonyitési
kotelezettséget keletkeztetett volna az elézményi per alperese terhére, tehat a bizonyitasi teher
megforditasat eredményezte volna.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A felperes bizonyitdsi teherre
vonatkoz6 allaspontjdval szemben arra hivatkozott, hogy a munkaiigyi perekre vonatkozo specialis
eljarasi szabalyok sem kdvetelik meg az Gn. nemleges bizonyitast. Annak jogkdvetkezményét kell
levonni a munkaiigyi perben is, ha a felperes altal megjeldlt tényallassal és felajanlott eredményes
bizonyitassal szemben az ellenérdekli fél nem tud eleget tenni az 1Un. ellenbizonyitasi
kotelezettségének. Az els6fokt birdsag elvégezte a rendelkezésre all6 bizonyitékok tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges mérlegelését. A mérlegelés kiterjedt a munkaszerzédések és
tanivallomésok értékelésére, ¢és az itélet rogziti, hogy a tanuvalloméasokkal ¢és okirati
bizonyitékokkal szemben kellett volna a felperesnek bizonyitdst felajanlania, amelyeknek nem tett
eleget. Hivatkozott arra is, hogy a bizonyitési teherrel kapcsolatos jelen perbeli kifogasait a felperes
mar a Kuria el6tti eljardsban is eldadta, ennek ellenére a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Ervelése szerint a felperes keresete azért is alaptalan, mert a kartéritési per nem szolgalhat 1j
jogorvoslati forumként. A bizonyitasi teherrel kapcsolatos kérdésekben, tovabba a bizonyitékok
értékelése tekintetében az alapperben eljard birdsadgok allast foglaltak, ezt a kartéritési perben nem
lehet Gjraértékelni.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasdban kifejtette, hogy a perben eldontendé kérdés az volt, hogy az Mt. mely idészakban
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, illetve az Ebktv. 19. §-anak rendelkezései iranyadoak-e.
Megallapitotta, hogy az alapperben els6 fokon eljart birésag a jogvitat az elbirdlas idején hatalyos
szabalyok szerint birélta el, tehat az Mt. 5. §-anak 2004. januar 27. napjatdl hatalyos szovege,
valamint az Ebktv. 19. §-a szerint. gy a bizonyitasi terhet is ezen rendelkezéseknek megfeleléen
osztotta ki €s ennek megfelelden hivta fel a feleket bizonyitasi kotelezettségiik teljesitésére. Az
alapperben elsé fokon eljart birdsdgnak ez a gyakorlata egyértelmiien megfelelt a Legfels6bb
Birésag altal folytatott gyakorlatnak €s az, hogy a birdsag a jogszabaly melyik idéponttol hatalyos
szovegét alkalmazza, ismert volt a felperes el6tt is. Az alapperben tehdt nem arroél volt szo, hogy az
eljaro birdsagok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a jogvita elbirdlasara mely id6pontban hatalyos
jogszabalyokat kell alkalmazni, hanem ebben a kérdésben allast foglaltak. A felperes fellebbezése és
feliilvizsgalati kérelme folytdn mdasodfokon, illetve a feliilvizsgalati eljarasban eljard birosag is
ramutatott arra, hogy az elséfoku birosag altal alkalmazott szabalyok voltak irdnyaddak a jogvita
elbiralasara. Megjegyezte az elsOfoktl birdsdg azt is, hogy az Mt. 5. §-anak a keresetlevél
benyujtasakor hatalyos (8) bekezdésébdl sem kovetkezik az, hogy a felperesnek a hatranyt nem
kellett volna bizonyitania.

Kifejtette az els6fokt birdsag, hogy a kartéritési per nem lehet annak féruma, hogy a felperes az
alapperben eljart birdsdgoktol eltérd allaspontjat kikényszeritse és a kartéritési perben eljard birdsag
nem vizsgalhatja feliil a munkaligyi birosdg szakmai allasfoglalasat az alkalmazanddé jog
vonatkozasdban. A kartéritési per targyat kizardlag az képezheti, hogy az alperes megvaldsitott-e
olyan jogszabalysértést, amely kirivoan sulyos.

Az eljard birosagok egyértelmiien megindokoltak, hogy miért az ott megjeldlt idészakban hatalyos
jogszabalyok alapjan keriil sor a bizonyitasi teher meghatarozasara, a bizonyitasi kotelezettség



kiosztasara, ami egyébként a Kuria altal kovetett — a BH2004.255. szdmu eseti dontésben kozzé is
tett — gyakorlatnak és a felperes perben elfoglalt alldspontjanak sem mond ellent.

Az alperes tehat nem valositott meg az alkalmazand6 jog meghatdrozasa soran Kkirivo
jogszabalysértést. A felperes ugyan vitatta azt a kialakult birdéi gyakorlatot, hogy csak a stlyos,
kirivd jogszabalysértés alapozhatja meg az eljard birosagok kartéritési felelosségét. Az els6foku
birdsdg azonban nem csak kirivo, de semmilyen jogsértést nem tudott megéllapitani. Hianyzott tehat
az a jogellenes magatartas, amely a kartérités feltétele. Az ugyanis, hogy az alperes a felperes
késobbi allaspontjatol eltérd allaspontot foglalt el, nem mindsiil jogellenesnek.

Az els6foku bir6sadg nem tartotta alaposnak a felperes arra alapitott keresetét sem, hogy az alperes
jogellenes magatartast valdsitott meg azaltal, hogy a tényallas megallapitasa soran két okirati
bizonyitékot mellozott. A birdsagi jogkdrben okozott kar megallapithatdosdganak feltétele ugyanis
az, hogy a felperes a rendes jogorvoslati jogat kimeritette vagy a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elhdrithato. A felperes az alapperben hozott elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezésében nem
sérelmezte az alapperben eljart elséfoku birosag altal indokoléas nélkiil mell6zott bizonyitékokat. A
perben az iigy ura a felperes, a birésagnak itéletében azokra a felvetésekre kell vélaszt adnia,
amelyeket a felperes a keresetében érvényesit. A masodfokt birosag, illetve a Legfelsobb Birdsag
pedig nyilvanvaldan a fellebbezés és a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott birdlta feliil az
elséfoku, illetve a jogerds itéletet.

Kifejtette az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes keresete a Ptk. 349. §. mellett a Pp. 2.§. alapjan
sem foghatott helyt, mert a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a felperes tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joganak sérelme sem volt megallapithato.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddleges fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatva kozbensd itéletben allapitsa meg, hogy az alperes birdsagi
jogkorben eljarva kart okozott és kotelezze az els6foku birdsagot a kereset Osszegszertiségével
kapcsolatos bizonyitasi eljaras lefolytatasara.

Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult, amelyet
azzal indokolt, hogy az elséfokt birosag nem teljesitette az alapperben eljart birdk tantkénti
kihallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyat.

Illetéktakarékossagi okokbdl keresetét 1.500.000 forintra leszallitotta azzal, hogy amennyiben
kozbenso itélet megallapitja az alperes felelosségét, a kereset 6sszegének modositasara vonatkozé
jogait fenntartja.

Fellebbezésében fenntartotta azt az els6foku eljards sordn is kifejtett allaspontjat, hogy sulyos
jogalkalmazasi hibat vétett az alperes, amikor a munkaltatd altal 2004. évet megel6zden, — az 1996
¢s 2003 kozotti idétartamban — megvalositott hatranyos megkiilonboztetés elbirdlasara a 2004.
januar 27. napjan hatalyba lépett Ebktv. bizonyitasi teherrel kapcsolatos eldirdsait alkalmazta ¢€s
ezaltal a bizonyitasi kotelezettséget a felperesre terhelte.

Sulyos jogalkalmazasi hibanak tekintette fellebbezésében is, hogy az alperes két okirati bizonyitékot
indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyott, holott azok figyelembevétele esetén a hatranyos
megkiilonboztetés ténye a munkaltatora vonatkoz6 szabalyzati szinten teljes mértékben bizonyitotta
valt volna. A sulyos jogsértést azzal kovette el a felperes, hogy a Pp.-ben rdgzitett bizonyitési
szabalyokat megsértette, bizonyitékokat ugy hallgatott el, hogy azt az itéletben nem indokolta.
Megallapithato tehat az alperes jogellenes magatartasa és azzal okozati 6sszefliggésben bizonyitott a
felperes karanak bekovetkezése is.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a perben értékelte, hogy melyik fél hogyan teljesitette a hibas
teherkiosztas alapjan a bizonyitasi kotelezettségeit. Ez pedig a bizonyitékok ujraértékelési tilalmaba



itk6z6 eljarast jelent.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag melldzte az alapiigyben eljart birdk tantikénti kihallgatasara
iranyuld bizonyitasi inditvanyat. Ezaltal az alperes meghallgatds nélkiil mentesitette az elkovetd
személyeket eljarasuk kovetkezményei alol és az alol is, hogy a bizonyitékok elhallgatasanak
okairdl magyarazatot adjanak. Allitotta, hogy az alperes ezen eljarasa a Pp. 2. §-aba iitkozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet helybenhagyasat kérte annak
megallapitasaval, hogy a fellebbezésben 1.500.000 forintra tortént keresetleszallitas folytan ezen
Osszeget meghaladoan az itélet keresetet elutasito rendelkezése részjogerdre emelkedett. Hivatkozott
arra, hogy a birosaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet 01j jogorvoslati lehetdséget a fél
szamara kedvezdtlen dontést tartalmazo jogerds itélet feliilvizsgalatara és nem szolgéalhat kartérités
alapjaul, ha a fél a joger0s itéletet érdemben vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozassal tovabbra is
vitatja. Még inkdbb nincs jogszabalyi lehetdség a feliilvizsgalati eljarasban hatadlydban fenntartott
jogerds itélet jogszeriiségének kartéritési eljardsban valé megkérdéjelezésére. Allaspontja szerint
onmagaban az a koriilmény, hogy a Legfelsdbb Birdsag az alapperben hozott jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta, az alperes jogellenes eljarasat teljes mértékben cafolja, dontésének
jogszeriiségét igazolja.

A jogellenes alperesi magatartas nem nyert bizonyitast, ebbdl kdovetkezéen nem értelmezhetd, illetve
nem allapithatd meg az okozati Osszefiiggés megléte sem. Az alperes nem okozhatott kart a
felperesnek azzal, hogy jogszeriinek mindsitett érdemi dontésében a felperes alapperben
eldterjesztett keresetét elutasitotta. Ezért nem tévedett az els6foku birdsadg, amikor a felperes
keresetének jogszabalyi feltételeit nem latta megallapithatonak, €s a keresetet jogalap hidnyaban
elutasitotta.

A dontést hozo birak tanukénti kihallgatasatol, illetve egyéb bizonyitas lefolytatasatol sem varhato a
per érdemét befolyasold dontés, ezért alaptalan a felperesnek a bizonyitas kiegészitése érdekében
tett hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelme is.

A felperesnek mind az els6foku itélet megvaltoztatasara és az alperes altal kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megallapitasat tartalmazéd kozbensd itélet hozatalara, mind az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyulo fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla az alperes fellebbezési ellenkérelmével Osszefiiggésben elsddlegesen az aldbbiakra
utal:

Helyes az alperesnek az a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett jogi allaspontja, hogy a birdsaggal
szemben kozigazgatdsi jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyuld per inditdsa nem jelenthet Uj
jogorvoslati lehetdséget a fél szamara kedvezdtlen dontést tartalmazo jogerds itélet feliilvizsgalatara
¢s nem szolgalhat kartérités alapjaul, ha a fél a jogerds itéletet érdemben vagy eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal tovabbra is vitatja. A felperes a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésére
alapitottan az alperes birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésére kotelezését kérte. Birdsagi
jogkdrben okozott karrol akkor lehet sz6, ha az igazsagszolgaltatas gyakorldsaval, tehat a birdsag
feladatainak teljesitése korében megvalositott tevékenységgel vagy mulasztassal okozati
Osszefliggésben keletkezett. Az ilyen kar megtéritését igénylonek kell az altalanos szabalyoknak
megfelelden bizonyitania, hogy a birdsag jogellenes tevékenységével vagy mulasztasaval okozati
Osszefiiggésben allo kara keletkezett. A birosaggal szemben inditott kartéritési per azonban nem
jelenthet 11j jogorvoslati lehetOséget a fél szamdara a kedvezdétlen dontést tartalmazd jogerds itélet
fellilvizsgalatara és nem szolgalhat kartérités alapjaul, ha a fél a jogerds itéletet érdemben vagy
eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja. Ez a Pp. 229. § (1) bekezdés rendelkezésén
alapul, amely szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy



ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd, ugyanazon jog irant, ugyanazok a felek, egymas ellen uj
keresetet indithassanak vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitissa
tehessék (anyagi jogerd). A jogerds birosagi dontés mindenkire nézve, igy a kartéritési per
bir6ésagara is kotelezd, és az anyagi jogerére figyelemmel a jogerds dontések véglegesek. A
végérvényesen mindenkire kotelezd anyagi jogerdbdl az kovetkezik, hogy a kartéritési perben a
kartérités szempontjabdl az itélet jogellenessége nem allapithatdé meg, valdjaban tehat a birdsag
jogerds itéletének védettsége van; a véglegesen elbiralt vita a birdi jogkorben okozott kartérités irant
indult per targyava nem teheto.

Ez azonban nem zérja ki a birdi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igényt abban az esetben, ha
voltak olyan anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértések, amelyek okozati Osszefiiggésben allnak a
felperes allitott és bizonyitott karosodasaival (Kuria Pfv.I11.21.391/2013/17; Pfv.I11.22.106/2010/11.
¢és Pfv.I11.20.379/2013/7. szam itélet).

Az alapperben hozott itélet anyagi jogereje tehat 6Gnmagéaban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a
felperes a birdi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perben arra hivatkozassal kérje az
alperes kartérités fizetésére kotelezését, hogy az alapperben olyan anyagi jogi jogszabalysértés
tortént, amely szamara kart okozott.

A perben eldontendd kérdés az volt, hogy az alperes kirivoan sulyos jogsértést valdsitott-e meg és a
felperesnek ezaltal kart okozott-e azzal, hogy eljarasa soran a felperes altal allitott 1996 és 2003. év
kozotti id6tartamban bekovetkezett sérelmére a 2004. januar 27. napjan hatalyba 1épett 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) rendelkezéseit alkalmazta a felperes altal allitott hatranyos
megkiilonboztetés idétartamaban hatalyos 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mtv.) 5. §-anak
rendelkezései helyett;

— illetve kirivoan sulyos jogsértést valositott-e meg azaltal, hogy az alapperben a felperes altal
hivatkozott két okirati bizonyitékot — az .... szdmu szabvanyt és az alapper alperesének 2002. aprilis
2. napjan kiadott mindségpolitikajat — a bizonyitékok koziil indokolas nélkiil melldzte.

Az itélotabla az elsdfoku birosag indokolasat az alabbiak szerint pontositja €s kiegésziti:

A felperes altal allitott hatranyos megkiilonboztetés 1996. és 2003. év kozotti iddtartamaban
hatalyos Mt. 5. §-a az aldbbiak szerint rendelkezett:

1.) Az 1996. januar 1. és 2001. janius 30. napja kozott hatalyos jogszabalyi szoveg:

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma €s az eldnyben részesités kotelezettsége:

5. § (1) bekezdés: A munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni
a munkavallalok kozott nemiik, koruk, nemzetiségiik, fajuk, szarmazasuk, vallasuk, politikai
meggy06zodésiik, munkavallaléi érdek-képviseleti szervezethez vald tartozasuk vagy ezzel
Osszefliggd tevékenységiik, tovabba minden egyéb, a munkaviszonnyal 6ssze nem fliggd koriilmény
miatt. Nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek a munka jellegébdl vagy természetébol
egyértelmiien kovetkezd megkiilonboztetés.

5. § (2) bekezdés: Ha a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megszegésével kapcsolatban vita
meriil fel, a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy eljarasa az (1) bekezdésben foglaltakat nem
sértette.

2.) A 2001. jalius 1. és 2004. januar 26. napja kozott hatalyos jogszabalyi szoveg:

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az eldnyben részesités kotelezettsége:
5. § (1) bekezdés: A munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni



a munkavallalok kozott nemiik, koruk, csaladi vagy fogyatékos allapotuk, nemzetiségiik, fajuk,
szarmazasuk, vallasuk, politikai meggy6zddésiik, munkavallaldi érdekképviselethez vald tartozasuk
vagy ezzel 0sszefiiggd tevékenységiik, tovabba minden egyéb a munkaviszonnyal 6ssze nem fiiggd
koriilmény miatt.

5. § (2) bekezdés: E torvény alkalmazasa sordn kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés valosul meg,
ha az érintett munkavallaléi kor — az (1) bekezdésben felsorolt jellemzdék alapjan — tulnyomorészt
egységes csoportnak tekinthetd és a munkaviszonnyal kapcsolatos, formalisan mindenkivel szemben
azonos kovetelményt tdmaszté vagy mindenkinek azonos jogot biztositdé rendelkezés, intézkedés,
feltétel, gyakorlat rajuk nézve aranytalanul kedvezdtlen, kivéve ha ez megfelelo és sziikséges, illetve
objektiv tényezdkkel indokolhato.

5. § (8) bekezdés: A munkaltatdé eljarasaval kapcsolatos vita esetén a munkaltatonak kell
bizonyitania, hogy eljarasa a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo rendelkezéseket nem
sértette.

A felperes a keresetlevelet 2004. januar 10. napjan terjesztette eld. Keresetében azonban még
kizarélag annak megallapitasat kérte, hogy az alapper alperese munkaviszonyat jogellenesen
sziintette meg és kérte az eredeti munkakorébe torténd visszahelyezését.

Az alapper alperese altal a felperessel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetésre a felperes
csak a 2004. junius 17. napjan benyujtott beadvanyaban hivatkozott és a 2004. junius 29. napjan
tartott targyaldson terjesztette el0 azt a kartéritési keresetét, amelynek jogalapjat abban jeldlte meg,
hogy a felperes nem egyenld elbanasban részesiilt a tobbi vezetd beosztasu dolgozdval, ezért a bére
sokkal alacsonyabb volt. (Pest Megyei Munkatigyi Bir6ésag 1.M.37/2004/8. szamu jegyzokonyv 1.
oldal)

3.) A felperes hatranyos megkiilonboztetésre alapitott kartéritési keresetének eldterjesztésekor az
Mt. 5. §-anak az Ebktv. altal modositott, 2004. janudr 27. napjatol kezdédden hatalyos szovege a
kovetkezo volt:

Az egyenl6 banasmod kovetelménye:

5. § (1) bekezdés: A munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenlé banasmaod kovetelményét meg kell
tartani.

5. § (2) bekezdés: Az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének kovetkezményeit
megfelelden orvosolni kell, amely nem jarhat mas munkavallaléi jogainak megsértésével, illetve
csorbitasaval.

Az Ebktv. 19. § (1) és (2) bekezdésének a 2004. januar 27. napjatél 2006. december 31. napjaig
hatalyos rendelkezése pedig az alabbi volt:

A bizonyitas szabalyai:

19. § (1) bekezdés: Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a
jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosultnak kell bizonyitania,
hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte és

b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd
feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.

19. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltak bizonyitasa esetén a masik felet terheli annak
bizonyitasa, hogy

a) megtartotta, vagy



b) az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani az egyenld béanasmod
kovetelményét.

A felperes a jogsérelmet abban latta, hogy az Ebktv. a bizonyitasi terhet megforditotta az Mt.
rendelkezéseihez képest, és annak kovetkeztében, hogy az alperes az alapperben az Ebktv.
rendelkezéseit, illetve az Mt. a 2004. janudr 27. napjatdl hatdlyos 5. §-anak rendelkezéseit
alkalmazta, a felperest kotelezte bizonyitasra; holott a vizsgalt id6szakban a munkaltatdt terhelte
volna annak bizonyitasa, hogy nem kovetett el hatranyos megkiilonboztetést. A forditottan kiosztott
bizonyitasi tehert tekintette olyan sulyos jogalkalmazasi hibanak, amely a felperes részére kart
okozott.

Téves a felperesnek az a jogi allaspontja, hogy az Mt. 5. § (2) bekezdésének az 1996. januar 1. és
2001. junius 30. napja kozotti idétartamban hatalyos szovege, valamint a Mt. 5. § (8) bekezdésének
a 2001. julius 1. napjatol 2004. januar 26. napjaig hatalyos szovege alapjan ne terhelte volna a
felperest az 6t ért hatrany bekdvetkezése tényének bizonyitasa és ezt a kotelezettségét csak az Ebktv.
2004. januar 27. napjatdl hatalyos 19. §-a teremtette meg.

A bizonyitasi tehernek az Mt. 5. § (2) bekezdésében, majd a 2001. jalius 1. napjatél hatalyos 5. § (8)
bekezdésében megfogalmazott szabalyat ugyanis az alabbiak szerint kell értelmezni:

A Pp. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos szabaly értelmében a per eldontéséhez
sziikséges, jogi szempontbdl jelentds tényt annak kell bizonyitania, aki a per soran arra hivatkozik,
akinek érdekében all, hogy azt a birdsag valénak fogadja el. Az altalanos szabdlyok alkalmazdsa
esetén, diszkriminacios ligyekben is a jogsérelmet szenvedett munkavallalonak kellene bizonyitania,
hogy a munkaltatd megsértette a jogat. A hatranyos megkiilonboztetés koriilményeirél azonban
talnyomorészt a munkaltaté rendelkezik bizonyitasi eszkozokkel, ami szinte lehetetlenné tenné a
bizonyitast. Ezért az Mt. 2001. junius 30. napjaig hatalyos 5. § (2) bekezdése a bizonyitas teher
megforditasaval ,,rakényszeriti” a munkaltatot a rendelkezésére allo valamennyi tény és koriilmény
feltarasara, mert igy mentesiilhet a feleldsség alol. Az Mt. 2001. junius 30. napjaig hatalyos 5. §-
anak (2) bekezdése azt irta eld, hogy amennyiben a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval
kapcsolatosan a munkaltato eljarasat illetéen vita mertil fel, a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy
nem sértette meg a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat; illetve a 2001. julius 1. napjatol hatalyos 5.
§ (8) bekezdés szerint pedig nem sértette a munkaltatd eljardsa a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara vonatkozo rendelkezéseket.

Az Mt. 5. § (2) bekezdésén, majd a késdbb hatalyos Mt. 5. § (8) bekezdésén alapuld, a munkaltatéra
haruldé bizonyitasi teherbdl kovetkezdéen a per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitasanak
sikertelensége a munkaltatd terhére esik.

Egyértelmi, hogy a hatranyos megkiilonbdztetésre vald puszta hivatkozas nem elégséges, azonban a
bizonyitasi teher megforditasabol kovetkezden elegendd, ha a jogsérelemre hivatkozé fél bizonyitja
azt a tényt, hogy hatrany érte. Ezt kovetden a masik félnek kell kimentenie magat, bizonyitania,
hogy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta.

A felperesnek az alapperben tehat akkor is bizonyitania kellett volna a hatrany bekovetkezését, ha az
alperes a felperes altal sérelmezett Ebktv. 19. § helyett az Mt. 2001. junius 30. napjaig hatalyos 5. §
(2) bekezdését vagy a 2001. julius 1. napjatol hatalyos 5. § (8) bekezdését alkalmazza. A hatranyt
szenvedett €l bizonyitasi kotelezettségét tehat nem a 2004. januar 27. napjan hatalyba lépett Ebktv.
19. §-a teremtette meg, hanem az azt megel6z6en hatilyos Mt. szabalyai szerint is fennallt ilyen
bizonyitasi kotelezettség.

A bizonyitasi tehernek ezt a birdi gyakorlat altal alkalmazott értelmezését a Legfelsébb Birdsag a



BH2004. 2005. szamu eseti dontésében fejtette ki.

Az els6fokt birosag allaspontjaval szemben ez az eseti dontés nem alkalmas azon érvelés
alatdmasztasara, hogy ebben az eseti dontésben a Legfelsébb Birosag a 2000. aprilis 17-én
bekovetkezett hatranyos megkiilonbdztetésre a jogvita elbirdlasakor hatalyos, a 2004. januar 27-i
hatallyal modositott Mt. 5. §-at alkalmazta. Az eseti dontésbol az tiinik ki, hogy az eljar6 birosag az
Mt.-nek a hatranyos megkiilonboztetés idopontjaban, 2000. aprilis 17. napjan hatalyos 5. § (2)
bekezdését alkalmazta. Az ekkor hatalyos 5. § (2) bekezdés rendelkezik ugyanis akként, hogy: ha a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megszegésével kapcsolatban vita meriil fel, a
munkaltatonak kell bizonyitania, hogy eljarasa az (1) bekezdésben foglaltakat nem sértette.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Ebktv. 19. §-anak 01j szabalyai 1ényegében nem modositottak azt
a bizonyitasi szabalyt, amely szerint a felperesnek az 6t ért hatrany bekovetkeztését bizonyitania
kell. A felperesnek tehat a jogvita elbiralasa idején hatdlyos jogszabalyok alkalmazasa nem
okozhatott kart. Ezt fejtette ki a ... Birosag is az Mf.20.583/2009/4. szamu itéletének indokolasaban,
amikor arra utalt, hogy az ligy érdemi elbirdlasdra nem volt hatdsa annak, hogy az elséfoku
munkaiigyi birésag a felperesnek a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo kereseti kérelmét az
elbiralaskor hatalyos Mt. 5. §-a és 142/A. §-a alapjan biralta el.

Az itélotabla allaspontja szerint tehat — az elséfoku birdsag itéletében kifejtett indokokon tulmenden
— azért sem all fenn a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésének a jogalapja, mert az a tény,
hogy az alperes a jogvita eldontésére az elbirdlaskor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmazta, a felperes szamara nem okozott kart.

Alaptalanul hivatkozik a felperes fellebbezésében arra is, hogy az els6foku birdsag az alapperben
lefolytatott bizonyitds eredményét Gjraértékelte. Onmagaban az ugyanis, hogy az elséfoku birdsag
itéletében részletesen rogzitette, hogy az alapperben eljart birésdg a bizonyitasi terhet hogyan
osztotta ki, a felperes milyen bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, €s a lefolytatott bizonyitas
eredményét a birdsag hogyan értékelte, nem jelenti a bizonyitékok tjraértékelését.

Teljes mértékben osztja az itélotabla az elsdfoku birdsagnak azt az allaspontjat is, hogy a Ptk. 349. §
(1) bekezdésének masodik fordulatdban megallapitott korlat miatt a felperes jelen perben nem
hivatkozhat arra, hogy az alapperben eljar6 birdsagok két okirati bizonyitékot melldztek, a mellézés
indokolasa nélkiil.

A Pp. 235. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fellebbezésben meg kell jelolni azt a
hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és eldé kell adni, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kivanja.

Amennyiben a felperes az alapperben hozott elséfoku itélet megvaltoztatasat azért kérte, mert az ott
eljart els6fokt munkaiigyi birdsdg nem biralta el az altala hivatkozott két okirati bizonyitékot, erre a
fellebbezésben kifejezetten hivatkoznia kellett volna. Nem tekinthet6 ilyen hatarozott fellebbezési
hivatkozasnak a felperes els6foku itélet ellen benytjtott 1.M.37/2004/78. szdmu fellebbezésének 5.
oldalan tett az a megjegyzés, hogy: ,,a valotlan tartalma alperesi nyilatkozatokat részletesen
cafoltam a 34., 43., és 56. sorszamu felperesi beadvanyaimban.”

A felperes ugyanis a 34. szamu beadvanyban 23 darab, a 43. sorszam alatti beadvanyban 39 darab,
az 56. sorszam alatti beadvanyban pedig 29 darab okirati bizonyitékot csatolt. Amennyiben az
Osszesen 91 darab csatolt okirati bizonyiték koziil a jelen perben sérelmezett 2 darab okirati
bizonyiték bizonyitékként torténd mérlegelésének hidnyat sérelmezte, akkor ezt a fellebbezésében
egyértelmiivé kellett volna tennie. Iratellenesen hivatkozik ugyanakkor a felperes arra (fellebbezés
12. oldal 2. bekezdés), hogy a két okirati bizonyitékot a fellebbezésben pontosan megjelolte.



Alaptalan a felperes masodlagosan eldterjesztett, az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyuld fellebbezési kérelme is. Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag arra, hogy a
rendelkezésre all6 munkaiigyi iratok alapjan a tényallast aggalytalanul meg lehetett allapitani és az
alapperben eljar6 birdi tandcsok tagjainak tantikénti kihallgatasatol tovabbi érdemi informéciéo nem
lett volna elvarhatd. Helyesen jart el ezért az elséfoku birdsadg, amikor a felperesnek a tanuk
kihallgataséra irdnyuld bizonyitasi inditvanyat, mint sziikségtelent elutasitotta.

A polgari eljardsjog szabdlyai nem teszik kotelezévé a birdsadg szamara azt, hogy valamennyi, a
felek altal bejelentett tanut kihallgasson. A bird pervezetési tevékenységébe tartozik annak
eldontése, hogy a felek altal eldadott koriilmény bizonyitasa érdekében bejelentett tanu kihallgatdsa
sziikséges-e. Amennyiben a birdsag ugy itéli meg, hogy az adott tény bizonyitasara kihallgatni
inditvanyozott tanu meghallgatdsa sziikségtelen, a tanu kihallgatdsat mellézheti azzal, hogy ezt az
itéletben indokolnia kell. Ezen kotelezettségének az els6foku birosag eleget tett, a tanuk
kihallgatdsara irdnyuld bizonyitasi inditvany mellézése ezért nem {itkozik a Pp. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett, a feleknek a jogvitak elbiralasahoz ¢és a perek tisztességes lefolytatasahoz
vald jogainak érvényesitésére vonatkozo6 kotelezettségébe sem.

Az itélotabla ezen indokok alapjan az elséfokl birosag itéletét az indokolds kiegészitésével a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando 78. § (1)
bekezdés alapjan a felperes viseli a masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeket.

Az elséfoku birosag itéletében a felperes 29.088.597 forint Osszegli kar megtéritésére iranyuld
keresetét teljes egészében elutasitotta. A felperes fellebbezésében keresetét 1.500.000 forintra
leszallitotta. Tartalmilag ez azt jelenti, hogy keresetét 1.500.000 forint erejéig tartja fenn és az
elséfoku itéletnek az 1.500.000 forint Osszegli keresetét elutasitd rendelkezését nem sérelmezi,
vagyis az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett érvelésének megfelelden az itélet 1.500.000
forint 0sszegli keresetet elutasitoé rendelkezése jogerdre emelkedett.

A fellebbezésben vitatott érték tehat az Itv. 39. § (1) bekezdés alapjan 1.500.000 forint, a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték pedig az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan
120.000 forint. A le nem rott fellebbezési illeték viselésére a Pp. 239. §-ra figyelemmel
alkalmazando 78. § (1) bekezdés, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan
a felperes koteles.

A masodfoku eljardsban pernyertes alperes perkoltség igényt nem terjesztett eld, ezért az ebben
torténd hatarozathozatalt az itélotabla a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan melldzte.

Budapest, 2016. oktober 5.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elndke

Nyirdéné dr. Kiss I1diké s. k. Kepesné dr. Bekd Borbala s. k.
eléado bird bird
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