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Elsd fok: 6ri Jarasbirdsédg B.88/2014/28. itélet
Masodfok: 6ri Torvényszék 4.Bf.178/2015/6. itélet
Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdje: terhelt

Az inditvany iranya: hatédlyon kiviil helyezésre

Rendelkezd rész

A Kuaria csalds blntette és mas blncselekmények miatt ... ellen
folyamatban wvolt bilintetélgyben a terhelt véddje &altal Dbenyujtott
feltilvizsgéalati inditvéanyt elbirdlva a Gydri Jarasbirdsag

B.88/2014/28. szamu itéletét és a Gydri Torvényszék, mint masodfoku
birbésédg 4.Bf.178/2015/6. szamu végzését hatalyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Gyéri Jaréasbirdésag a 2015. marcius 24. napjan tartott
tdrgyalédson meghozott és kihirdetett B.88/2014/28. szamu itéletével
terheltet Dblndsnek mondta ki 1 rendbeli folytatdlagosan

elkovetett csalés blintettében [2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: hatédlyos Btk.) 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc)
pont, (5) bekezdés Db) pont - tényallads I. pont], 2 rendbeli

folytatdélagosan elkdvetett csaléds blntettében [hatdlyos Btk. 373. §
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(1) bekezdés, (2) Dbekezdés bc) pont, (4) bekezdés Db) pont -
tényallds II. és III. pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhaszndlédsédnak vétségében (hatalyos
Btk. 345. § - ténydllas II. és III. pont].

Ezért &t - halmazati bilintetéstil - 4 év bortdnben végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 4 év kozltigyektdl eltiltésra itélte.
Rendelkezett tovadbbad a feltételes szabadsidgra bocsathatdsagrdl, egy
kordbbi itélettel kiszabott szabadsagvesztés végrehajtédsanak
elrendelésérél, a polgari jogi igényekrdl, a lefoglalt blnjelrdél és
a blnltgyi koltségrdl.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Gyéri
Torvényszék a 2015. szeptember 24. napjdn tartott nyilvédnos ilésen
meghozott 4.Bf.178/2015/6. szamu végzésével helybenhagyta az
elséfoku itéletet.

IT. A Dbirdésag jogerds ugydontd hatdrozata ellen a terhelt véddje
nyajtott be feliilvizsgédlati inditvanyt: a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének «c¢) pontjat megjeldlve, nem torvényes vad miatt,
hatdlyon kivil helyezés, és az elséfoku birdésdg 1Uj eljarésra
utasitasa, mésodlagosan az eljaréds megszintetése és a Dbintetés

enyhitése, illetdéleg mindkét esetben ,az iratok igyésznek
megkiildése” érdekében.
A védé indokai szerint a tényalléds II. (helyesen: 1I.) pontjat

érint8en a Dunaujvarosi Jarasi Ugyészség B.3968/2011/20/I. széamu
vadirataban foglalt vaAd nem torvényes: nem felel meg a Be. 2. §-
dnak (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak, mert a vad targyava
tett blncselekmény kortlirasa nem pontos, abbél hianyzik az

elkovetési hely egyértelmid megjeldlése. A vadirat ugyan
tartalmazza, hogy a terhelt a ,... székhelyl cég 1”-vel kotott
szerz&dést, de azt mar nem, hogy hol koétotték a szerzddést. Ez
,nyilvanvaldan nem jelentheti a cselekmény (értelemszerilen:

elkovetése) helyének megjeldlését. Ez a hidnyossdg nem pdtolhatéd.
Ezen nem véaltoztat az sem, hogy az elséfoku itélet mar tartalmazza
a szerz®6déskotés pontos helyeként a sértetti cég eim 1 szam alatti
telephelyét (4. oldal 1. bekezdés).

Marpedig az 1/2007. széamt BK vélemény szerint a cselekmény
kérilirdsa akkor pontos, ha a vadldé inditvanydban ismertetett
tényallés tartalmazza - egyebek kozott - a cselekmény

megvaldsitidsanak helyét is. Hivatkozott még a BH 2011.34. szamu
jogeset I. pontjara és a BH 2009.140. szamu jogeset II. pontjara.

A Legfébb Ugyészség a BF.1974/2015. szamu atiratéban a
feltilvizsgéalati inditvanyt alaptalannak talalta, ezért
inditvanyozta a megtamadott alapitélet tanédcsilésen torténd
hatdlyaban fenntartésat.

A Legfébb Ugyészség leszdgezte, hogy a blncselekmény elkdvetési
helye az, ahol a tettes az elkdOvetési magatartédst kifejti. A vad
szerint a terhelt a ,... székhelyl” cég l-vel kotott szerzddést. Az
itéleti tényadlléds mdr a sértetti cég székhelyét utca és héazszam
szerint nevezte meg. Helyesen foglalt &4lladst a mésodfoku birdséag,
amikor a vad torvényes kellékeként elfogadta a sértetti cég
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székhelye szerinti megjeldlését, és az (igyek) egyesitésére
figyelemmel az itélkezd birdsdg illetékessége sem kérddjelezhetd
meg.

Ugyanakkor eredmény-blncselekmény esetén az elkdvetés helye az 1is,
ahol az eredmény Dbekdévetkezett. A vadirat tartalmazza, hogy a
terhelt a sértetti cégtdl atvett vetdmagot elvetette, a novényvédd
szert felhaszndlta, de a betakaritott terménybdél nem teljesitett a
szerz&dés szerint, azt kordbbi tartozdsaira forditotta. A terhelt a
termelést a lakdhelyén (pontositva: ...) és kornyékén folytatta, s
igy a vad toérvényesen keriilt benytjtésra.

ITI. A feltlvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Dbirdsédg Jjogerds 1iUgyddéntd hatarozata ellen a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének c) pontja, illetéleg a Be. 373. §-a (1) bekezdésének
I.c) pontja alapjadn felilvizsgalatnak wvan helye, ha a Dbirdséig
torvényes vad hianyaban jart el.

A Kuria eldérebocsatja, hogy az alapligyben a birdésdg nem Jjart el
torvényes vad hiadnyaban, a felilvizsgédlati inditvany &llaspontja
téves.

A Be. 2. S§-dnak (1) bekezdése szerint a birdésidg itélkezése soran
térvényes vad alapjan Jjar el. A Be. 2. §-anak (2) Dbekezdése
értelmében torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz
intézett inditvanydban meghatarozott személy pontosan koritlirt,
biintetétorvénybe {tkozd cselekménye miatt a Dbirdsdgi eljéras
lefolytatédsat kezdeményezi. A torvényes vaddal szemben téamasztott
feltételek konjunktivak (egylitt érvényesiiléek), barmelyikiik
hiadnyédban elesik a vad torvényessége.

A vad toérvényessége nem kevesebb, mint amit a Be. 2. §-dnak (2)
bekezdése megkdvetel, de anndl nem is tobb. A vad torvényessége a
vaddirattal szemben tamasztott azoknak a tartalmi kovetelményeknek
[Be. 217. § (3) bekezdés] a minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a biintetéeljadras birbdsdgi szakasza megindulijon, s a birbdsag az
eljarast lefolytathassa (EBH 2015.B.10.I. pont), tehdt a vad
torvényessége a vadnak az a képessége, amelynek folytadn alkalmas a
birbésadgi eljédrds meginditaséra (EBH 2014.B.17.).

A birdésdg e korben azt vizsgalja, hogy a benytjtott vad alaki és
tartalmi szempontbdl eljardsra alkalmas-e [Be. 267. § (1) bekezdés
j), k) pont; 309. § (1) bekezdés, 332. § (1) bekezdés d) pont], s
ha alkalmasnak tald&lja, ugydontd hatdrozatdban dont a vadrdl [Be.
257. § (1) bekezdés 2. mondat].

A feltlvizsgédlati inditvéany kizadrdélag a Dblntetétdrvénybe Utkozé
cselekmény pontos koriilirdsanak hiadnyat allitotta. A Kuaria 1/2017.
BKv. szamu bintetd kollégiumi véleményének A.1.2.b. pontja szerint
a vad targyava tett cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vadlo

inditvanyaban ismertetett torténeti tényallés hidanytalanul
tartalmazza a blncselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket: az elkovetési magatartéast, a cselekmény

megvaldsitidsanak helyét és idejét stb.
Az alapigyben helytalldan alkalmazott hatalyos Btk. 373. §-dnak (1)
bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe
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ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalédst kovet el.

A véds az elsbé6fokt itélet elleni fellebbezésének irasbeli
indokolédsdban a Dunaujvarosi Jarasi Ugyészség B.3968/2011/20/1I.
szami vadiratdrdl (tényalléds I. pont) mar dllitotta a tdrvényes vad
hiadnyat (4.Bf.178/2016/6/Vé/1. szamon a nyilvanos ilés
jegyzd&kdnyvéhez csatolt irat). A masodfoku végzés 2. oldal 3.
bekezdésében még nincs nevesitve, hogy mely tényadlladsi pont az
érintett, de a 6. oldal 1. bekezdésébdél kitlnik, hogy a mésodfoku
birbésadg a tényalléds I. és II. pontjaira vonatkoztatta az &allitéast,
ellenben a tényallads II. pontjaval foglalkozva (ez kidertl az cég 1
stb. hivatkozasokbdl) 1latta helyénvaldnak, hogy a vad elkdvetési
helyként a sértetti cég székhelyét jeldlte meg - figyelemmel arra
is, hogy az elkdvetés helye az eljdréds sordn vitatott nem volt, a
nyomozati iratok 8-23. oldalaként feltaldlhatd szerzddéseken
szerepel annak megkotési helye, valamint tavollévdék kozdott kotott
szerz8dés esetén a Ptk. 213. S$-4dnak (3) bekezdése alapjan ekkor a
szerz&dés létrejottének helye az ajanlattevd - a jelen ugyben a
sértetti cég - székhelye (telephelye).

A tényallas I. pontjat érintden a jelen lUgyben nem kétséges, hogy a
Dunaujvarosi Jarasi Ugyészség a B.3968/2011/20/I. szama vadirataban
agy emelt vadat, hogy az abban foglalt tényallasban haromszor és

egyezéen a terhelt 4ltal a ,... székhelyll cég 1”7-vel kotott
szerz8désekre utalt. A Kuria hatarozott &allédspontja szerint ezt a
megjeldlést - miként a jogszabalyok szovegét (Magyarorszag
Alaptorvénye 28. cikk) - a joézan ész alapjan kell értelmezni. A

jbézan ész pedig azt diktalja, hogy barmiféle vitatds hianyéaban,
avagy ellenkezé adat fel nem meriilésekor abbdl a megjeldlésbdl,
hogy a terhelt a ,... székhelyli” sértetti céggel szerzd&dott,
kovetkezhet az is, hogy a szerzddés megkdtésének helye ... volt.

Az elkdvetés helyének vadbeli megjeldlése tehat megtdrtént, de az
kétségteleniil nem volt pontos.

A Karia eljard tandcsa més Ugyben mér foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy az elkdvetési hely meg nem jeldlése kihat-e a vad
tdrvényességére. A Bfv.II.1211/2013/5. szamu hatdrozatédban
foglaltakat fenntartja, és az aldbbiakban megerdsiti.

Az elkOvetés helyének Jeldletlensége adott esetben wvaldban nem
vezethet a va&d torvényességének hidnyédhoz, mert nem minden
blncselekmény megallapithatdésdgidnak az elengedhetetlen feltétele.
Vannak ugyanis olyan blncselekmények, amelyek esetében az
elkovetési hely szlikségképpeni eleme a DblUntetdjogi feleldsség
kimondhatdésaganak (ilyen pl. a garazdasag, rendbontds vagy kozati
baleset okozéasa), mig méas Dblncselekmények vonatkozdsdban nem
elengedhetetlen elem (ilyen pl. a 16fegyverrel, 18szerrel
visszaélés, a jovedéki orgazdasag).

Amikor az elkdvetési hely nem elengedhetetlen elemet képez, de
ismert, legfeljebb vadirati kellékhidnyrél 1lehet sz6, amit a
birbésdg maga pdtolhat, avagy az ligyész megkeresésével pdtoltathat
[Be. 268. § (1) bekezdés 3. mondat 1. fordulat, Be. 275. § (1)
bekezdés, Be. 305. § (2) bekezdés, Be. 309. § (1) bekezdés]. Ha
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pedig az elkdvetési hely nem elengedhetetlen elemet képez, am
megallapithatatlan, akkor sincs akadadlya a bilntetdjogi feleldsség
kimondaséanak.

Az elkovetés helyének megallapithatatlansagéaval egyébként a
biintetfeljarasi torvény maga is szamol, hiszen a Be. 17. §-dnak (2)
bekezdése azt mondja ki, hogy ha a blncselekmény elkovetésének
helye nem &llapithatdé meg, az azonos hatédskord birdsdgok koziul az
jar el, amelyik az idgyben - a nyomozasi bird eljirasadt ide nem
értve - kordbban intézkedett (megeldzés), tovadbbd ha az elkdvetés
helye a téargyalads megkezdése elétt ismertté wvalik, az eljaréast az
igyész, a terhelt, a védd, a podtmagidnvadld wvagy a maganvadld
inditvanyara az a birdésdg folytatja, amelynek a teriiletén a
blincselekményt elkovették.

Az elkOvetési hely megadllapithatatlansaga tehdt - amennyiben nem
szilkségképpeni eleme a biintetéjogi feleldsség kimondhatdsaganak -
legfeljebb a birdésdg illetékességének a kérdése, ami, ha az
alapligyben hianyzott, felilvizsgalat alapjat nem képezheti. A jelen
igyben az elsé6fokt birdsdg 1illetékessége viszont nem kétséges,
hiszen a kiilon indult {igyeket ugy egyesitette, hogy egyértelmien
illetékes volt abban az igyben, amelyhez egyesitette a tényallas I.
pontjdban foglalt tgyet.

Egyébként a Dunaujvarosi Renddérkapitanysadg 07030/3833/2011.Dbt.
szamu nyomozati iratok tartalmazzadk a 2009. szeptember 22-én (12-
13. lapszam), 2009. oktdéber 30-a&an (16-17. lapszam), és 2010.
dprilis 28-a4n (21-22. lapszéam) kotott szerzddéseket, amelyek
egyezden ...-en keltek, valamint szerepel Dbennik a sértetti cég
pontos cime is.

A BH 2011.34. és BH 2009.140. szam alatt kozreadott Jjogesetek
kétségtelentil a torvényes vad hiadnyanak tekintették, ha a wvad
tényalldsa nem tartalmazta az elkovetés helyét, azonban - és ez
lényeges - egyik esetben sem Onmagaban &llé hianyként. Mindkét
jogesetbeli vadbdél az elkovetés iddpontja és mbdbdja hidnyzott, s
ehhez képest fogalmaztdk meg a bintetd kollégiumi vélemény alapjan
az altalédnos kovetelményt.

A Legfébb Ugyészség szerint eredmény-blincselekmény esetén az 1is
lehet az elkOvetés helye, ahol az eredmény bekdvetkezett. A vadirat

tartalmazta, hogy a terhelt ...-an8 folytatta a termesztést, s ez
helység a Dunaujvarosi Jarasbirdsag 1lletékességi tertletéhez
tartozik. Ebb81l a megkdzelitésbdél nézve - szemben a védd
meglatésaval - helyesen jart el a Dunaujvarosi Jarasi Ugyészség,

mivel a vadiratot a Dunaujvarosi Jarasbirdésdghoz nyljtotta be.

A befejezett Gn. eredmény-bilincselekmény elkdvetése esetén altalaban k6zombos az, hogy az
eredmény hol kovetkezett be, am a csalas esetében sziilettek olyan birdsagi dontések is (pl. BH
1975.358., BH 1979.144., BH 1997.521., BH 2009.317.), amelyek a terhelt tevékenységéhez
tartozonak itéltek a kar okozasat, kovetkezésképpen illetékességet megalapozonak a kar
bekovetkeztének helyét is. Az itélkezési gyakorlatban ez kovetett felfogasnak tekinthetd - irja a
Biintetdeljaras jog I-1II. - Kommentar a gyakorlat szdmara, 2014 (2. potlas 2015. julius 1.) cimi
munka a Be. 30. §-ahoz flizott 3. pontban.

A Karia megismétli, hogy az 1illetékesség esetleges hiéanya
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feliilvizsgalat alapjaul nem szolgadlhat. A Jjelen igyben azonban nem
tévedésben tartads, hanem tévedésbe ejtés tortént. Az iradnyadd
tényallas szerint a terhelt a vele szerzd&dd sértetteket
,megtévesztette a fizetési készségét és képességét illetben (..) a
szerz8dések teljesitése mar a megkdtésiik idépontjaban sem 4llt
szandékdban” (elséfoku itélet 3. oldal 6-7. Dbekezdés). Tévedésbe
ejtéssel elkovetett «csaldsndl az elkdvetés helye az, ahol a
tévedésbe ejtés megtdrtént. A Jelen 1lUgyben pedig a k&r nem a
késbbbi termesztéssel, hanem mar a vetdémag és ndvényvédd szer
atvételével megtdrtént.

Osszegezve: A benyujtott vadirat - a nem vitatott alaki legitimacid
és személyre konkretizdltsdg mellett - tartalmdban alapvetden
eleget tett a targyi és Dbintetéjogi meghatdrozottsdg torvényi
kovetelményének. Az elkovetés helyének Jeldletlensége, vagy nem

pontos Jeldlése esetén a vad - amennyiben az nélkildzhetetlen az
adott Dblncselekmény elbirdladsdhoz - legfeljebb kellékhidnyosnak
tekintenddé. A Jjelen 1dgyben a vad kellékhidnyat mér az elséfoku
birdésdg pdtolta azzal, hogy az elkdvetés helyét - a védéd altal sem

vitatottan - megjeldlte az itéletében (4. oldal 1. és 3. bekezdés).
A birbdbsagok tehdt nem jartak el torvényes vad hianyaban, s ekként a
fellilvizsgédlati inditvany allitdsa nem foghat helyt.

Az inditvany elvi tartalma

A vadirat nem torvényes, mert nem jeldli meg az elkdvetés helyét.

A dontés elvi tartalma

A vadirat torvényes, és legfeljebb kellékhidny, hogy abban a csaléas

elkovetési helyeként az szerepel, hogy a terhelt egy - utca és
hdzszadm megjeldlése nélkiili - megnevezett helységbeli céggel kotott
szerzdbdést. A vadirati kellékhidny pedig a birdésadg 4altal

pdétoltathatd, vagy pdtolhatd.
Zarb rész

A kifejtettek folytédn a Karia - a Be. 424. S-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjén tanacsilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.

mondatédnak 1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva - a
feltilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a felllvizsgdlati
inditvannyal megtamadott hatdrozatot a IT. rendd terhelt

tekintetében - a Be. 426. §-a alapjan - hatédlyédban fenntartotta.
A Kuria észlelte, hogy a masodfoku itélet rendelkezd részében és

indokolésdban (4. oldal 4. bekezdés) téves, hogy az elséfoku
birbésag ,fébiintetést” is kiszabott volna, ugyanis a kordbbi Btk. az
elkovetés idején - és 2010. médjus 1-té61 - mar csak bilintetést és
mellékblintetést ismert. Ennek azonban nem volt kihatédsa a
feliilvizsgalatra.

A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 3. §-adnak (4)



bekezdése, feliilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)
pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos

figyelmeztetés a Be. 418. §-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdséag



[37] - a Be. 421. S§-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa
esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2016. aprilis 13.
Katona Sé&ndor s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k. eldéadd
bird, Dr. Kiss Sa&ndor s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld
Bné



