DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.868/2016/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Bori Laszlé Mark iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Ekes Edvard Adam tigyvéd tigyintézése mellett az Ekes Ugyvédi Iroda (cim)
altal képviselt Lrendli alperes neve I. és Il.rendii alperes neve II. rendii (mindketten: cim)
alperesekkel szemben szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 13.P.22.663/2015/24. sorszamu itélete ellen a felperes 25. sorszam alatt benytjtott
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni az egyetemleges jogosult alpereseknek 15 nap alatt 5 730 (Gtezer-
hétszazharminc) forint altalanos forgalmi adoét tartalmazo 26 950 (huszonhatezer-kilencszazotven)
forint fellebbezési koltséget ¢és megtériteni az allam javara a lakohelye szerinti ado- és
vamigazgatdsag felhivasaban megjelolt moédon és szamlara 67 904 (hatvanhétezer-kilencszaznégy)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

2006. augusztus 17-én a felperes megbizasi szerzddést kotott 10 770 000 forint értékben az 1. rendil
alperes altal kezelt ... Ingatlan Alapok Alapja (a tovabbiakban: Alap) befektetési jegyeinek a
vételére a forgalmazo II. rendli alperessel. A szerzddéskotéskor hatalyos, a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) altal jovahagyott, az alapkezeld és a befekteté kozotti
altalanos szerzddési feltételeket tartalmazd Alap Tajékoztatéja ¢és Kezelési Szabalyzata
(tovabbiakban: KSZ) szerint a befektetési jegyek visszavaltdsa T napon torténik, e napon keriil
jovairasra az ellenérték a befektetd szamlajan. A KSZ feltételeit az alapkezeld a PSZAF
engedélyével meghatarozott keretek kozott egyoldalian modosithatta (KSZ 42. oldal 10-11. pont).

A befektetési jegyek forgalmazasat a PSZAF 2008. november 7-én a J-III-200/2008. szamu
hatarozataval 10 forgalmazasi napra felfiiggesztette, és felhivta az alapkezelOket a tokepiacrol szo616
2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 247. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt szempontok
figyelembevételével a KSZ modositasara.

A befektetési jegyek forgalmazasanak a szabalyait tartalmazé KSZ 4.4. pontjanak a PSZAF 2008.
november 20-an hozott E-II1/110.197-14/2008. szdmu hatarozatdval engedélyezett moddositasa
szerint a felperes befektetési jegyére iranyadd visszavaltas idépontja ,legfeljebb T (befektetési



jegyek visszavaltasara adott megbizéas) nap - 90 forgalmazasi nap". Errdél az 1. rendl alperes az
igyfeleket tajékoztatta.

A felperes 2009. janudr 5-i visszavaltdsi megbizasa alapjan a T+90 forgalmazasi napon tortént
elszamoléssal 848 800 forint veszteséget szenvedett el. Az . rendl alpereshez 2012. januar 3-an
érkezett levelében kifogasolta azt, hogy a KSZ nem tartalmazta a maximum T+90 nap visszavaltési
1dot. A Foévarosi Torvényszék az alperesek ellen 34.G. 41.014/2013. szamon a szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasa és kartérités irant inditott pert a felek kozos kérelmére 2015.
januar 28-an jogerdsen megsziintette.

Felperes a modositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperesekkel 2006.
augusztus 17-én kotott szerzodés érvénytelen, elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan a Tpt. 115. §-ara, a 247. § (3)-(4)
bekezdésére, a 16. melléklet 8. pontjara figyelemmel; masodlagosan a Ptk. 210. § (4) bekezdése és
235. §-a alapjan. A keresetét arra alapitotta, hogy a KSZ nem tiintette fel a maximalis varakozasi
iddtartamként a T+90 forgalmazasi napot, amelynek ismeretében nem kotott volna szerz6dést. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapotot helyreallitasat, az alperesek
egyetemlegesen kotelezését kérte 848 800 forint és 2009. majus 12. napjatol késedelmi kamat
megfizetésére.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A védekezésiik szerint az Alap
értékpapiralap, a KSZ tartalmazta a Tpt. 247. § (3)-(4) bekezdésében keretjelleggel megadott
elszamolési idokozt, a megtamadasi hatarido pedig eltelt.

Az elsOfoktl birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 53 848 forint
perkoltség és 50 900 forint illeték megfizetésére.

Az itéletének az indokoldsdban a Tpt. 2006. augusztus 17-én hatalyos 236. § (1), a 247. § (3)-(4)
bekezdése felhivasaval azt allapitotta meg, hogy a felperes befektetési jegyeire alkalmazni nem az
ingatlanalapokra vonatkoz6é 247. § (3), hanem a (4) bekezdést kellett. A perbeli jogkérdés
eldontésén ugyanakkor az nem valtoztatott, hogy a befektetési jegyek visszavaltasara a T+90 vagy a
T+31 nap a kotelezé varakozasi id6. A felperes kereseti kérelme a tartalma alapjan ugyanis arra
iranyult, hogy kotelezd tartalomként a maximalis varakozasi id6t a KSZ nem rogzitette, ezért
jogszabalyba iitkozik, tehat semmis a szerzodés.

A felperes tajékoztatast kapott arrdl, hogy a szerzédésére a Tpt. rendelkezései az iranyadoak. A
szerzddésben elismerte, hogy az alairasa el6tt a Tpt. 115. §-a szerint a teljes toke-piaci tajékoztatast,
a 245. § (4) bekezdésben, és a 248. §-ban meghatarozott dokumentumokat és informaciokat
megkapta, a szerz0dést azok ismeretében kototte.

Az elséfokl birosag allaspontja szerint a KSZ-ben nem a Tpt. valamennyi rendelkezését, hanem azt
kellett feltiintetni, hogy mi a hatarideje - a Tpt.-ben régzitett maximum forgalmazasi idépont
figyelembevételével - a befektetési jegyek visszavaltasanak. Ezt pedig a KSZ tartalmazta (T nap). A
Tpt. 247. § (3)-(4) bekezdésében rogzitett szabalyok az alapkezelokre vonatkozd altalanos,
egyebekben valoban kogens rendelkezések. A KSZ-nek a Tpt. 236. § (1) bekezdése alapjan az
alapkezelés kiilonds szabalyait, a 16. szamu melléklet 8. pontja szerint a befektetési jegyek
forgalmazasi szabalyait, nem pedig a Tpt. 247. § (3)-(4) bekezdésében keretjelleggel megadott
maximalis elszamolasi 1d6kozt kell tartalmaznia.

A felek ugy allapodtak meg egymassal, hogy az akkor hatalyos KSZ szerint, T napon (tehat még
aznap) visszavaltasra ¢€s kifizetésre keriil a befektetés. A felperest altala sem vitatottan tajékoztattak



arrol is, hogy ez az iddpont a PSZAF eldzetes engedélyével egyoldalian megvaltoztathato,
ndvelheto.

Az els6foku birdsag is felhivta a 70/B/2009. AB hatarozatot, amely szerint a Tpt. 247. § (3)
bekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy a nyilvanos nyilt végli alapok befektetési jegyeire
vonatkozoan a visszavaltdsi megbizasok felvétele és az elszamolas értéknapja kozott ingatlanalap
esetében legfeljebb 90 forgalmazasi nap lehet. A torvény tehat keretjelleggel meghatarozta azt a
maximum iddintervallumot, amely alatt az elszamolast teljesiteni kell. Emellett a jogszabaly ugy
rendelkezik, hogy az értéknap meghatarozasara, a megbizasok elszdmolasara vonatkozd egyes
szabalyokat, kozte a kifizetés napjat a KSZ tartalmazza. Ezen alkotmanyossagi kovetelményeknek a
KSZ megfelelt, a visszavaltas napjat T napban rogzitette.

A felperes helyteleniil értelmezte a felhivott jogszabalyokat, azoknak nem lehet olyan (egyiittes)
értelmet tulajdonitani, hogy a KSZ kotelezd tartalmi eleme a Tpt.-ben szabalyozott maximum
varakozasi id6. Ennek megfeleléen a KSZ nem iitkozik jogszabalyba, igy a Ptk. 200. § (2)
bekezdésére alapitott kereset nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag nem talalta alaposnak a masodlagos, a Ptk. 210. § (4) bekezdésére alapitott
megtamadasi keresetet sem. Az ebben a keretben kifejtett indokai szerint a Tpt. 247. § (5)
bekezdése, mely a befektetési jegy visszavaltasanak hataridejét 90 napra novelte, 2007-ben Iépett
hatalyba. Ezért errdl a szerzddéskotés idOpontjaban a felperes nem kaphatott tdjékoztatast, a
megtévesztése fogalmilag kizart. A felperes tisztdban volt azzal, hogy a KSZ feltételeit az
alapkezel$ egyoldaltian, a feliigyelet engedélyével modosithatta. gy megtévesztésrl abban az
esetben lehetne sz6, ha a KSZ azt tartalmazta volna, hogy a forgalmazasi szabalyok nem
moédosulhatnak. A forgalmazasi szabaly T+90 napra novelése jogszabalyvaltozas okan és a PSZAF
jovahagyasaval tortént, arrol az ligyfeleket, igy a felperest is megfelelden tajékoztattak.

Az els6foku birosag a Ptk. 236. § (1)-(2) bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy a megtamadas
egy ¢éves hatarideje eltelt. A felperes nyilatkozata szerint a megtadmadas okarol akkor szerzett
tudomast, amikor 2012. januar 3-an kézhez vette az 1. rendii alperes valaszlevelét, a megtamadas
hatarideje ekkor kezdddott. A felperes a veszteségét 2009-ben realizalta, azt, hogy
megtéveszthették, mar ekkor tudta vagy kelld utanajaras mellett tudnia kellett. A megtdmadasi
keresete elOterjesztésekor, 2016. januar 26-an, a megtdmadasi hataridd mar a 2012. januar 3-i
idéponthoz képest is eltelt. A megtamadasi hataridot a Fovarosi Torvényszéken inditott per nem
szakitotta meg, az nem is nyugodott. Amennyiben azonban a hatiridé nyugvasat eredményezte
volna, az igény permegsziintetést kovetd 1 év elteltével tortént érvényesitése nem volt haladéktalan.
Megjegyezte az elséfoki birésag azt is, hogy a felperes lényegében azt kifogéasolta, hogy a
maximalis varakozasi idor6l 6t nem tédjékoztattadk. A tajékoztatasi kotelezettség (Tpt. 115. §)
megsértése nem eredményezi a szerzodés érvénytelenségét, legfeljebb kartéritési feleldsséget von
maga utan.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kitelezte az alperesek javara perkoltségként
igyvédi munkadij megfizetésére. Azt a marasztalasra iranyulo kereset 848 800 forint pertargyértéke
€s a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg. A felperes az
illeték-feljegyzési joga folytan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az illetéket is.

A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Az indokai
szerint a 2016. januar 26-4an eldterjesztett megtamadasi keresettel a semmiségi keresetét erdsitette
meg, a kereset targya ¢és tartalma nem valtozott. Az Alap ingatlan befektetési alap, a KSZ 1.7



tablazata alapjan azok bdvitett portfolidja, elsOsorban ingatlanokba fektet be. Az arra iranyadd
koégens jogszabaly, a Tpt. 247. § (3)-(4) bekezdés elhallgatisa miatt hivatkozott jogszabalyba
litkozésre, semmisségre. A szerzodés a KSZ azon hibdja miatt érvénytelen, hogy nem felel meg a
Tpt. 236. § (1) bekezdésnek, a szabalyozok 0sszességére vonatkozo 16. melléklet 8. pontjanak, nem
rogziti kotelezo tartalmi elemeként a maximalis visszafizetési varakoztatast limitalo Tpt. 247. § (3)-
(4) bekezdésének, mint a befektetési jegyek forgalmazdsanak kogens szabalyat. A maximalis
varakoztatdas T+90 nap iddtartama a befektetés fontos mértékadd jellemzdje, azt a KSZ 4.4
pontjaban a Tpt. 115. § (1) bekezdés alapjan is rogziteni kell. Ez kdvetkezik az ombudsman, a
PSZAF elnoke és szovivdje nyilatkozatabol is, amelyet az elséfoka birdsag figyelmen kiviil hagyott.
Alatamasztja az is, hogy a KSZ modositott 4.4 pontja a T mellett a MaxT id6tartam lehetdségére is
utal. A rogzitett, a T aktualis varakoztatds 1-2 napos idétartama a maximalis T-re hivatkozas nélkiil
a befektetok megtévesztésére alkalmas, a befektetést a valosagostdl kedvezobbnek tiinteti fel. A
jogszabaly ismeretében a hosszu varakoztatas kockéazatat nem vallalta, szerzédést nem kotott volna.

A felperes a fellebbezésében kiemelte, hogy keresettel a KSZ moddositdsat nem tamadta.
Ugyanakkor kifejtette azt is, hogy a KSZ 11. pontjadban az egyoldali modositds lehetdsége a
mértéke és az aranya megjelolése nélkiil, majd a befektetok eldzetes tajékoztatasa nélkiill a KSZ
modositasa, a szerzddéskotéskor 1-2 nap varakoztatasi id0 125 naptari napra novelése
tisztességtelen, jo erkdlcsbe iitkozik, ez okbdl a szerzédés semmis. A KSZ azon szabalyabol,
miszerint a befektetd érdekében modosithatd, és a kifizetés legfeljebb 10 napra felfiiggesztheto, az
kovetkezett, hogy a kifizetés maximum 10 napra halaszthato el. Az, hogy a befektetd a
befektetéséhez milyen gyorsan tud hozzajutni, fontos informécié a szerzodéskotési akarat
kialakitasaban.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.
Indokolasként az elséfoku itélet jogi indokolasat osztottak. Kiemelték azt, hogy a Tpt. kommentar
szerint a Tpt. alapvetden kozigazgatasi szabalyrendszer, ahhoz igazodik a szankciorendszere is. Az
alapvetden kogens tokepiaci szabdlyok megszegésének a semmisség nem automatikus
jogkdvetkezménye. A tajékoztatasi kotelezettség megsértése a Ptk. szerinti megtévesztés esetén a
szerz6dés megtamadhatdsagat eredményezheti. Az adasvételre kotott szerzodés semmisségét a Tpt.
a 25. § (1) bekezdésében meghatarozott esetre mondja ki. A KSZ 11. pontjaba foglalt kikotés
semmisségére hivatkozas a Pp. 235. § (1) bekezdésébe iitkozik.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az itélkezése alapjaul az elséfokl birosag altal megallapitott tényallast elfogadta, az
elséfoku birosadg érdemi dontésével egyetértett, a jogi indokolasat csak részben osztotta, emiatt azt
részben modositotta és a fellebbezési érvek tiikrében kiegészitette.

A felperes fellebbezésének az elbirdlasa a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott torténhetett. Ennek sziikségesnek itélt
elérebocsatasat kovetden rogziti azt az itélétabla, hogy a felperes a keresetének kizdrélag azon
indokat tette a fellebbezési kérelme egyediili indokava, miszerint az Alap ingatlanalap, a szerzodés
érvénytelenségét pedig a KSZ azon jogszabalyba - a Tpt. 236. § (1), 115. § (1) bekezdésébe, a Tpt.
16. melléklet 8. pontjaba - iitk6z6 hibaja eredményezi, hogy a 4.4 pontja nem tartalmazta a Tpt. 247.
§ (3)-(4) bekezdés kogens, a maximalis visszafizetési varakoztatast limitald szabalyat.

Az itélotabla a szerz6dés részévé valt KSZ tartalma miatt a szerz6dés érvénytelenségét a hivatkozott
okbol a szerzddéskotéskor hatalyos jogi szabalyozas alapjan itélhette meg.



Az itélotabla a felperessel értett egyet abban a kérdésben, hogy az Alap ingatlanalap, ezért az arra
iranyadd ¢és a szerzddéskotéskor hatdlyos torvényi szabdlyozas alapjan volt megitélhetd a
semmisségi keresete, annak a 200. § (2) bekezdésére alapitott jogszabalyi alapja. A ... Ingatlan
Alapok Alapja a nevébdl €s abbdl is kdvetkezden ingatlan alap, hogy a KSZ 3.2.4. szerint a hazai és
kiilfoldi ingatlanpiachoz kapcsolodé befektetési alapok jegyeib6l all. A PSZAF 2008. november 7-ei
J-1II-200/2008. szamu hatarozatat ingatlanalapokra és ingatlanalapokba befektetd befektetési
alapokra - a mellékletben megjelolt Alapra is - hozta. A KSZ ezt kovetd modositasa érintette az
Alap befektetési jegyei forgalmazasanak a feltételeit is: a befektetési jegyek visszavaltasa (az tigyfél
szempontjabol eladéasa): a Tpt. 247. § (3) bekezdés alapjan az ingatlanalapokra iranyadé T+90
forgalmazasi (banki) napon, azaz a visszavaltasi megbizas megadasat kovetd 90 forgalmazasi
(banki) napon teljesiil.

A fentiekbdl kdvetkezden helyes az a felperesi érvelés is, hogy a befektetési jegyek visszavaltasa a
befektetési jegyek forgalmazasanak Ilényeges szabdlya. Mindezekbdl azonban a fellebbezés
alapossaga nem kovetkezik, emellett is helyesen itélte ugy az elséfoku birdsag, hogy a felperes a
hivatkozott jogszabalyokat helyteleniil értelmezte.

A T napos elszamolas esetén a befektetési jegyek vételekor és visszavaltasakor a befektetdvel
torténd elszamolds napja egybeesik a megbizas, a tranzakcid napjaval (T nap), vételkor az
értékpapir, visszavaltaskor az eladott befektetési jegy ellenértéke azonnal jovairddik a szamlajan. A
T + napos elszdmolaskor az elszdmolas napja a tranzakcidt napjatol eltérd, azt kdvetd, a megjelolt
forgalmazasi nap.

A Tpt. 247. § (3)-(4) bekezdését 2006. januar 1-jét6l a 2005. évi CLXXXVI torvény 73. §-a iktatta
be, annak relevans tartalma a szerzdédés megkotésekor, 2006. augusztus 17-én és a felperes
visszavaltasi megbizasakor, 2009. januar 5-én azonos volt:

(3) A nyilvanos nyilt végii alapok befektetesi jegyere vonatkozoan adott visszavaltasi megbizasok
felvétele és az elszamolas értéknapja kozti idokoz - értékpapiralap tekintetében - a (4) bekezdésben
foglalt kivétellel - legfeljebb harom, ingatlanalap tekintetében legfeljebb kilencven forgalmazasi
nap lehet. Az értéknap meghatarozasara, a megbizdsok elszdmolasara, valamint az elszamolasnal
figyelembe vett egy jegyre jutd nettd eszkozérték megallapitasara vonatkozo egyéb szabalyokat,
kozte a kifizetés napjat az alap kezelési szabalyzata tartalmazza.

Az els6foku birosag indokaitdl eltérden a jogszabaly tehat nem, csak az altala engedett keretek
kozott 2008. novemberben a KSZ modosult. A kifizetés idépontja valtozott, hatranyosan a felperest
az érintette.

A Tpt. 115. § (1) bekezdése a befektetési €s az arutdzsdei szolgaltatd szerzédéskotést megeldzo
tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozik azzal, hogy a tajékoztatas megtorténtét koteles belefoglalni
a szerzddésbe. A Tpt. 236. § (1) bekezdése pedig a befektetési alap kezelése kezelésének kiillonds
szabalyait magaba foglald, a 16. szamu mellékletnek megfeleld, az alapkezeld és a befektetok
kozotti altalanos szerzddési feltételeket tartalmazo kezelési szabalyzat alkotasat irja eld. A 247. § (1)
bekezdés alapjan az alapkezel6 - a forgalmazd Utjan - koteles a kezelési szabalyzatban
meghatarozott értéknapra megallapitott egy jegyre jutd eszkozértéken elszdmolni a befektetési
jegyre vonatkozo vételi és visszavaltasi megbizasokat.

Azt, hogy a visszavaltasi megbizas esetén az elszamolas milyen idépontban €s milyen értéknapra
megallapitott egy jegyre jutd eszkozértéken torténik, a KSZ-nek a Tpt. 247. § (1) bekezdése és az
ingatlanalapra iranyad6 (3) bekezdése alapjan kellett tartalmaznia. Az elszdmolds idOpontjara



vonatkoz6 torvényi szabalyozas részben - a legfeljebb kilencven forgalmazasi nap eloirasa - kogens,
részben - a visszavaltasi megbizasok felvétele és az elszamolas legfeljebb kilencven forgalmazasi
nappal megegyezo értéknapja kozti idokoz kérdésében - diszpozitiv.

Az itélotabla utal arra, hogy az Alkotmanybirésag dontése, az alkotmanyossagi érvelés tekintetében
az indokolasa a birosagokra is kotelez6 (EBH2016. K.18.). Az alperes ¢€s az els6foku birdsag altal is
hivatkozott 70/B/2009. (III. 31.) AB hatarozat indokolasa szerint a Tpt. 2006. januar 1-je Ota
hatalyos 247. §-a szerint a befektetési jegyre vonatkozdan a visszavaltasi megbizasok felvétele és
az elszamolas értéknapja kozt ingatlanalap tekintetében legfeljebb kilencven forgalmazasi nap lehet.
A torvény keretjelleggel meghatarozta azt a maximum iddintervallumot, amely alatt az elszamolast
teljesiteni kell. Ezen az idéintervallumon beliil azonban a befektetési alapkezelok maguk hataroztak
meg a visszavaltasi kérelem ¢és az elszamolas értéknapja kozotti iddtartamot a kezelési
szabalyzatban.

A fentiekbdl kovetkezden a KSZ a szerzodéskotéskor jogszabalysértés nélkiil szabalyozta a T napos
elszamolast, és a torvényi keretek kozott jogszabalysértés nélkiil moédositotta azt T+90 napos
elszdmolasra.

A kereseti ¢s a fellebbezési kérelmének lényeges indokaitol eltérden ezzel a felperes is tisztaban
volt, a fellebbezésében irtak szerint is a KSZ (keresettel nem tdmadott) mddositasa folytan valtozott
a szerzOdéskotéskor 1-2 nap varakoztatasi idé 125 napra. A felperes el6z6 perben tett - az alperes
altal az els6foku eljarasban is hivatkozott - eléaddsa szerint annak megfeleld idépontban jutott hozza
koréabbi kérelmei alapjan a visszavaltott befektetési jegyeinek az értékéhez.

A 2009. janudr 5-én visszaigényelt, a korabbi visszavaltasai folytan az induld arfolyamon 9 917 800
forint értékli befektetése elszamolasakor, 2009. majus 12-én 9 062 000 forintot kapott vissza, a
vesztesége 848 800 forint. Ez a veszteség azonban nem az elszdmolas értéknapjanak, azaz a
kifizetés id6pontjanak a valtozasara vezethetd vissza. A vesztesége abbol szarmazott, hogy
befektetoként a pénzét a tokepiac, illetve a tézsde hatédsaitdl tette fiiggévé, kockaztatta (Tpt. 5. § (1)
bekezdés 18. pont).

Az elszamolas T+90 nap értéknapjan a befektetd az egy befektetési jegyre jutd nettd eszkdzértéken
szamitott visszavaltasi arat kapja kézhez. Az elszamolédsnal figyelembe vett egy jegyre jutd netto
eszkozérték megallapitasara vonatkoz6 szabalyokat is a KSZ tartalmazta. Annak szerzédéskotéskor
hatalyos 4.1. 2. 4. pontja szerint a visszavaltasi, azaz teljesitési ar a T napra, azaz a megbizas napjan
ervényes egy jegyre juto netto eszkozerték. A felperes altal a keresetleveléhez csatolt, a KSZ
modositott, 2008. november 21-t6l hatalyos 4.4. pontjanak ez a szabalya valtozatlan maradt: a
teljesitési ar T napra érvényes egy jegyre jutd nettd eszkozérték.

(A KSZ 4.1. és 4.2. pontjai sem moédosultak: az eladasi €s a visszavaltasi ar egyarant a T-1 napon
megallapitott, T-napra érvényes egy befektetési jegyre jutd nettd  eszkozérték.
(http://www.cib.hu/system/fileserver?file=/Alapkezelo/tajek 081124.pdf&type=related)

A szerzddés, illetve a részévé valt KSZ a szerz6dés megkotésekor a Tpt. kdgens rendelkezései altal
engedett diszpozitiv szabalyozasnak megfelelt. Noha a felperes hangstlyozta a fellebbezésében azt,
hogy a KSZ mddositasat nem tamadta, az ennek ellenére altala felhozottakra tekintettel megjegyzi
az itélotabla, hogy a torvényi rendelkezésnek megfeleld, illetve aszerint modosulod szerzddéses
szabalyok nem tekinthetdek sem tisztességtelennek, sem nyilvanvaldan jo erkodlcsbe tlitkozonek.

A KSZ 11. pontjaba foglalt kikotés semmisségét a Pp. 235. § (1) bekezdésébe itkdzd fellebbezési
hivatkozas ellenére hivatalbol is megallapithatta az itélotabla abban az esetben, ha az nyilvanvalo.
Azonban a KSZ 11. pontjaban a ,tajékoztatd és a kezelési szabdlyzat modositasanak altalanos
szabalyai" sz6 szerint megegyeznek a Tpt. 235. § (5) bekezdésébe foglalt torvényi rendelkezésekkel.



Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast az eléviilési jellegli, a szerz6dés megtamadasra nyitva
allo torvényi, 1 éves anyagi jogi hatarid6 elmulasztasarol is.

A haladéktalan perinditas mellett szoban felhozott fellebbezési érvek kapcsan jegyzi meg az
itélotabla azt, hogy kizdrolag a pert megeldz0 eredménytelen igényérvényesitést kovetod
perinditassal szemben tdmasztott kovetelmény.

A felperes az allitott megtévesztését legkésobb a visszavaltasi megbizasa teljesitésekor, 2009. majus
12-én felismerte. A Ptk. 236. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dést a pert megelézden az ellenérdekii
félhez egy éven beliil intézett irasbeli jognyilatkozattal nem tamadta meg.

A birdi gyakorlat szerint a megtadmadas az 1 éves hataridon beliil ugy is megtorténhet, hogy a fél a
szerzOdés eldzetes formalis irdsbeli megtdmadasa nélkiil kozvetleniil birdsaghoz fordul. A
megtamadas anyagi jogi jognyilatkozat, ami a Ptk. 199. §-a szerint iranyadé 214. § (1) bekezdése
szerint a cimzett tudomasara jutdsaval valik hatalyossa. A cimzett jognyilatkozat érvényességéhez
irasbeliség, a hatalyossagahoz pedig a masik féllel valo kozlése sziikséges. Megtamadas esetén a
kozlés jelentdsége abban all, hogy a masik fél a jogosult megtadmadasarol a Ptk. szerinti torvényi
hataridében értesiiljon. Ezért nem a keresetinditas idépontja szolgal a kdgens torvényi, a féllel valod
kozléshez kotott hataridé megtartottsaiga megallapitdsdnak az alapjaul. Ilyen esetben a birdi
gyakorlat az irasbeli felszolitassal a keresetlevél kézbesitését azonositja, a szerz6dés megtamadasat
célzd nyilatkozat irasbeli kozlését a megtamadasi nyilatkozatot tartalmazo keresetlevél alperes
részére a Polgari perrendtartds szerint szabalyszerti kézbesitése jelenti (BH 1975. 414., Kuria
Pfv.V1.20.452/2013/16.).

Ezért a felperes a szerz6dés megtamadasaval, a megtamadasi joga érvényesitésével elkésett, a
megtamadasi joga megszlnt. E masodlagos kereseti kérelmét elutasitani itélettel az érvénytelenség
érdemi vizsgalata nélkiil kellett.

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan - részben eltérd jogi
indokolassal - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli a masodfoku
perkoltséget is. Az illeték-feljegyzési joga folytdn meg nem fizetett 8 % mértéki fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan és a 15. § (3) bekezdése szerint
koteles megfizetni. Az itél6tabla az alperesek jogi képviseletével felmeriilt fellebbezési koltségét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés alapjan, a 4/A. § (1) bekezdés szerint az
altalanos forgalmi ad6 felszamitasaval allapitotta meg.
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