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Az inditvany eléterjesztdje: terhelt véddije

Az inditvany iranya: terhelt javéara

Rendelkezd rész

A Kuaria a kébitdszer-kereskedelem bilntette és més blncselekmény
miatt I.rendd vadlott neveellen folyamatban volt bintetdiigyben a
terhelt védbje altal benyuajtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Kecskeméti Torvényszék 3.B.292/2013/74. szamu itéletét
és a Szegedi Itélétabla mint masodfokt birdésdg Bf.I1I1.476/2015/9.
szami végzését hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas

I. A Kecskeméti Torvényszék a 2015. mdjus 21. napjan tartott
tdrgyaldson  meghozott és kihirdetett 3.B.292/2013/74. szamu
itéletével I.rendld vadlott neveterheltet blndsnek mondta ki
(jelentds mennyiségre atadassal elkdvetett) kédbitdszer-kereskedelem
blntettében [2012. évi C. todrvény (Btk.) 176. § (1) bekezdés II.
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fordulat, (3) bekezdés - tényallads 1. pont] és (megszerzéssel
elkovetett) kébitdszer Dbirtokladsa DblUntettében [Btk. 178. § (1)
bekezdés III. fordulat - tényallas 2. pont].

Ezért 6t -  halmazati biintetéstil - 8 év fegyhazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltésra itélte.
Rendelkezett tovadbba az elézetes fogvatartds beszamitéasardl,
vagyonelkobzasr6l, a feltételes szabadsadgra Dbocsathatdésagrdl, a
lefoglalt blnjelekrdél és a blnlgyi kdltségrdl.

A  kétirdnya fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szegedi
ftélstabla a 2016. 4aprilis 7. napjan tartott nyilvanos iilésen
meghozott és kihirdetett Bf.II1.476/2015/9. szamu végzésével azzal
hagyta helyben az elséfoklu itéletet, hogy a kédbitdszer-kereskedelem
blGntettének jogszabadlyhelyét korrigdlta [Btk. 176. § (1) bekezdés
IV. fordulat, (3) bekezdés] és a lefoglalt blinjelekre vonatkozd
rendelkezést melldzve ezen Osszegre tekintette elrendeltnek a
vagyonelkobzast.

IT. A birdésadg jogerds lUgydontd hatdrozata (alapitélet) ellen a
terhelt véddéje nyuajtott be fellilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontjadt megjeldlve: a tényadllads 2. pontbeli
blncselekmény tdrvénysértd minbdsitése folytdn torvénysértd bintetés
kiszabasa miatt; kdbitdszer birtokladsa vétségeként [Btk. 178. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont] mindsités és a blintetés enyhitése
érdekében.

Az inditvany szerint ,a kédbitdszer fogyasztés pillanatnyi
megszerzés és az azt kovetd megsemmisités léancolatibdél all, igy a
sajat fogyasztds csak a csekély mennyiségre nézve allapithatd meg”
a megjeldlt mindsitési igénynek megfelelden. Ennek aldtdmasztéasara
a Févarosi Itélétabla okfejtésére (3.Bf.216/2010/16.) hivatkozott:
,a Btk. 282. § (1) bekezdése a kabitdészer fogyasztasdt nem
ponalizéalja, csupan annak megszerzését. A  megszerzés pedig
fogalmilag tobbet jelent a pillanatnyi birtoklédsndl. Utdbbi ugyanis
megvaldsulhat az elfogyasztast megeldz& néhdny masodperc erejéigqg,
ez viszont nem meriti ki a megszerzést, amely feltételezi a dolog
feletti uralom tartdés voltadt. A tartds uralom alatt gyakorolhatja
csak a birtokos az egyébként tulajdonost megilletd jogositvanyokat.
A fogyasztds nem Dbirtokot, hanem megsemmisitést Jjelent, a
kdbitdészer megsemmisitése pedig nem blincselekmény.”

Az inditvany ugy léatta, hogy a terhelt 4&ltal elfogyasztott
kabitdészer mennyiségére nézve egyediil a terhelt elmondédsa &ll
rendelkezésre, azt egyéb bizonyitékok nem tdmasztjak ala.
Ugyanakkor maga a terhelt is eltérben vallott a mennyiségrél, és
tand 1 sem a mennyiségre, hanem csak a fogyasztds tényére vallott.
Ezért nincs elegendd adat annak megallapitédsédra, hogy a terhelt
altal elfogyasztott kabitdészer mennyisége meghaladta volna a
csekély mennyiség felsé hatérat.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1068/2016/1. szadmu  atiratédban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben a tdrvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak talédlta.

A Legfd8bb Ugyészség utalt ra, az irédnyaddé tényallas tartalmazza,
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hogy a terhelt mekkora hatdanyag tartalmi kébitdszert fogyasztott,
s ez milyen mennyiségnek felel meg. A tényallds tilalmazott
tdmadasat Jjelenti a terhelt 4&ltal elfogyasztott kabitdszer
mennyiségének a vitatédsa. E részében az inditvadny a torvényben
kizart.

A Legfébb Ugyészség egyebekben taldlta az inditvanyt alaptalannak.
Egyrészt abban, hogy az 1978. évi IV. toérvény (kordbbi Btk.) 282.
§-aban irt megszerzésnek - szemben a Févarosi Itélétéabla
okfejtésében 4&llitottakkal - nem volt feltétele a kédbitdszer
tartés birtoklasanak szandéka. Idézte az 1/2007. BJE szamu bintetd
jogegységi hatarozat II.4.b)-c) pontjaibdl, hogy a kordbbi Btk. ,a
fogyasztédst nem hatarozza meg elkdvetési magatartasként. Ugyanakkor
a kédbitdészer fogyasztidsa - amint arra a 2003. évi II. torvény 17.
§-4hoz flzott miniszteri indokoléds 2. pontja utal - tovabbra is
bliintetendd azaltal, hogy sziikségképpen feltételezi wvalamely, a
torvény 4&ltal Dbintetendd elkdovetési magatartds megvaldsuléasat. Ez
tipikusan a megszerzés és tartas elkdvetési magatartasa, de
valdjéban a fogyasztés - illetve azaltal a kdbitdszer-
megsemmisiilés - bekoévetkezhet barmely mas elkdvetési magatartés
megvaldsuldsa mellett. Mindebbdl kovetkezbden akkor 1is Osszegezni
kell az azonos vagy kiilonbozé kabitdszereknek a tiszta hatdanyag-
tartalom alapulvételével kiszadmitott részmennyiségeit, ha az
elkovetd a természetes egységbe tartozd magatartasai kifejtései
révén birtokadba kerilt kédbitdszert elfogyasztotta.”

A hatdlyos Btk. c¢sak annyiban hozott Gj helyzetet, hogy a
kdbitdszer fogyasztasat 6nalléd elkdvetési magatartasként is
nevesiti. Azonban valtozatlanul természetes egységet képeznek az
azonos torvényi tényadllasba illeszkeddé magatartasok, ebben az
esetben pedig a kabitdszer-mennyiségek tiszta hatdanyag tartalmat
O0ssze kell adni (BH 2016.76.).

Az alaplgyben eljart birdésdgok helytdlldan mindsitették a terhelt
tényalléds 2. pontbeli cselekményét a Btk. 178. § (1) bekezdésében
meghatarozott kédbitdszer birtoklasa blntettének. A szubszidiaritéas
csak a Btk. 178. § (6) bekezdésében irt esetben érvényesiil. Ekként
a jelen iUgyben a kabitdszer-kereskedelem blntette és a kabitdszer
birtoklédsa blntette valdésdgos halmazatot képeznek.

A Legfébb Ugyészség masrészt azért 1is alaptalannak taldlta az
inditvanyt, mert az 1igényelt atmindésités mellett sem lenne a
kiszabott biintetés torvénysértd. Ugyanis a tényallads 1. pontbeli -
nem téamadott - cselekmény miatt Onmagdban is kiszabhato
életfogytig tartd szabadsédgvesztés is.

A Legfdébb Ugyészség feltételen eljarédsi szabalysértést nem észlelve
inditvanyozta a tamadott hatdrozat tanacsiilésen torténd hatédlydban
fenntartésat.

A terhelt és a védd nem tett észrevételt az lgyészi allaspontra.
IIT. A terhelt védd&jének felllvizsgdlati inditvédnya nem alapos,
részben pedig a torvényben kizart.

1. A felulvizsgdlati eljarasban a jogerds hatdrozatban
megadllapitott tényalléds az irdnyadd. A feliilvizsgdlati inditvéanyban
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a Jjogerds hatédrozat 4&ltal megdllapitott tényallds nem téamadhatd
[Be. 423. § (1) bekezdés]. Felllvizsgadlati eljarasban bizonyitédsnak
sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége kizadrdlag az iradnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhatod.

Az iradnyadd tényalléas els6fokt birdésdg 4altal megédllapitott
(els6fokl itélet 6. oldal) és a méasodfokt birdésdg 4altal
helyesbitett (mésodfokt végzés 4. oldal 6-8. bekezdés) 2. pontja
egyértelmien tartalmazza, hogy a terhelt 2007. szeptember 13. és
2012. szeptember 13. napjai kozdtt sajat fogyasztédsra megszerzett
kdbitdszereket (amfetamin tartalmi speed, THC tartalmi marihuéna)
fogyasztott, melynek Osszegzett tiszta hatdanyag-tartalma a csekély
mennyiség felsé hatdrédnak 5,295-szeresét tette ki, de nem érte el a
jelentds mennyiség alsd hatarat.

A Kuaria megjegyzi, hogy a masodfokd Dbirdésdg nyilvanvaldan az
57/2007. BKv szamu blintetd kollégiumi vélemény II.c) pontjat
alkalmazta: ,A kédbitdészer mennyiségének megédllapitasakor - a
vegyész szakvélemény alapulvételével - annak tiszta hatdbdanyag-
tartalma mérvadd. Ha a Dblincselekményt tobbféle kébitdszerre
kovették el, a ktilonbozé alapegységek alapjan kiszadmitott
mennyiségeket, ardnyosan &atszamitva, Osszegezni kell, és igy kell
kiszdmitani, hogy egyiittesen meghaladjdk-e a csekély mennyiség

felsé hatdrat, illetve a jelentds mennyiség alsé hatarat. (Iigy pl.
ha a blncselekményt kétféle kabitdszerre kdvették el, és - a rajuk
vonatkoz6 alapegységek figyelembevételével - az egyik mennyisége a

csekély mennyiség felsé hatardnak 50%-at, a masiké a 66%-at éri el,
az Osszegzés folytdn kapott 116% meghaladja a csekély mennyiség
felsd hatéréat.)”

A Karia nem vehette figyelembe a védé mennyiséget vitatd
allitasait, miutdn azok sértik az irdnyadd tényallads torvényben
eléirt téamadési tilalmadt. E részében az inditvadny a tovényben
kizart.

2. A birbdsag jogerds iugydontd hatdrozata (alapitélet) ellen a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontjanak 1. fordulata alapjan
feltilvizsgédlatnak wvan helye, ha a blncselekmény torvénysértd
mindsitése miatt tdrvénysértd biintetést szabtak ki.

A védé inditvanyanak - a Févarosi Itélétabla 3.Bf.216/2010/16.
szdmli hatédrozatédnak a korabbi Btk. 282. § (1) Dbekezdéséhez
kapcsolddd alléaspontjdt atvevd - lényege az, hogy a kabitdszer

megszerzése tObb a pillanatnyi birtoklésndl, feltételezi a dolog
feletti uralom tartds voltat, a fogyasztds azonban nem birtokot,
hanem megsemmisitést jelent, ami nem blncselekmény.

A korabbi Btk. 1999. marcius 1. (1d. 1998. évi LXXXVII. tdrvény 62-
63. §) és 2003. marcius 1. (1d. 2003. évi II. torvény 17-18. §)
napjai kozott a fogyasztast a kédbitdszerrel visszaélés egyik
elkovetési magatartésaként hatdrozta meg. A 2003. évi II. torvény
17. §-4dhoz a tdérvényjavaslat 2. pontja a ,kdbitdszert fogyaszt”
elkovetési magatartds beiktatdasat sziikségtelennek tekintette, am
hangsulyozta, ez ,nem azt jelenti, hogy a kédbitdészer-fogyasztds ne
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lenne valtozatlanul bintetendé cselekmény: a <megszerez>, <tart>
elkovetési magatartédsok révén tovabbra is bintetendd a fogyasztés
és blintetheté a kabitdszer-fogyasztd, ezzel a tdrvény visszatér az
1999. marcius 1. eldétti allapothoz.”

A Legfébb Ugyészség hivatkozta 1/2007. BJE IT.4.b)-c) pontja a
,kadbitdészert fogyaszt” elkdvetési magatartast kiiktatd torvény
javaslatédnak indokolédsédra utalédst egyuttal ki is egésziti azzal,
hogy tipikus elkOvetési magatartasnak a megszerzést és a tartéast
veszi, azzal, hogy ,valdéjadban a fogyasztas - illetve azaltal a
kdbitbészer-megsemmisiilés - bekdvetkezhet barmely més elkovetési
magatartas megvaldsulasa mellett”.

Az 1/2007. BJE, vagy a Legfelsdbb Birdsadg, illetdleg jogutddja, a
Karia méds Jjogi aktusa azonban sohasem fogalmazott meg olyan
4llaspontot, mint amit a Févarosi Itélétabla fejtett ki. Ennek
kovetkeztében helyesen rogzitette a masodfoklt birdsdg (masodfoku
végzés 5. oldal 3. bekezdés), hogy ,A birdéi gyakorlat, igy sem az
1/2007. szédmu BJE hatéarozat, sem az 57/2007. BKv a megszerzés
megallapithatésdagahoz nem flz olyan kovetelményt, hogy azzal
6sszefliggésben tartdés birtoklés, illetve annak szandéka is
megallapithatd kell hogy legyen, mint ahogyan ez adott esetben mas
blincselekmény megvaldsuldsdhoz szlikséges (példaul l1léfegyverrel vagy
18szerrel visszaélés esetén) .”

A 2013. Jualius 1. napjatdél hatdlyos - és a Jjelen {gyben
helytédlldéan alkalmazott - Btk. 178. § (6) Dbekezdése ismét
kifejezett médon rendeli blintetni a kabitdészer fogyasztasat: ,Aki
kdbitdészert  fogyaszt, illetve «csekély mennyiségl kabitdszert
fogyasztéds céljabdl megszerez vagy tart, ha sulyosabb blncselekmény
nem valdésul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsédgvesztéssel
biintetendd.”

Az 57. BKv II.1. pontja pedig kimondja, hogy ,A kabitdszer
fogyasztédsa alatt értendd az elkdvetd (a fogyasztd, kdbitdszer-
haszndld) minden olyan magatartasa, aminek kozvetlen kovetkezménye,
hogy a kabitbdészer a szervezetébe jut. A kabitdszer fogyasztdja a
kdbitdészer birtoklasanak blncselekményét akkor is elkdveti, ha nem
maga termesztette, allitotta eld vagy tartotta a kabitdszert, hanem
mastdl, a sajat haszndlatédra szerezte meg.”

Mindezek Osszevetésével 1lathatd, hogy az alapligyben a csekély
mennyiséget meghaladd kadbitdszer fogyasztas céljabsol vald
megszerzése folytan sulyosabb blncselekmény, éspedig a Btk. 178. §
(1) bekezdés 3. fordulata alapjan mindésiilé, és onmagdban egy évtdél
ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd kadbitdszer
birtoklédsa blntette valdsult meqg.

Hiszen mar az 5/1998. BJE sza&mu bintetd Jjogegységi hatéarozat 2.
pontja eldéirta, hogy ,Az azonos vagy kiildonbozéd kabitdszereknek a
tiszta hatbéanyag-tartalom alapulvételével kiszadmitott
részmennyiségeit - amelyekre nézve a kabitdszerrel visszaélésnek a
természetes egység keretébe tartozd részcselekményeit elkovették -
bsszegezni kell, és a bilncselekmény mindsitése (a csekély vagy
jelentds mennyiség megallapitédsa) szempontjdbdl az Osszmennyiség az
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irdnyadd.”

Az 1/2007. BJE I. pontja ezzel van megfelelésben: kédbitdszerrel
visszaélés megvaldsuladsakor természetes egységet csak az azonos
torvényi tényalléasba itkdz8 magatartasok képeznek, és a kdbitdszer-
mennyiségek tiszta hatdanyaganak Osszeszamitdsara az adott torvényi
tényallédson bellil van lehetdséqg.

Kovetkezésképpen nem alapos a véddé folvetése a Btk. 178. § (5)
bekezdés a) pontja szerinti két évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd (csekély mennyiségre elkdvetett) kabitdszer birtoklésa
vétségeként mindésiilésre.

A tényédllas 2. pontbeli cselekmény torvényes mindsitése folytan
bnmagaban a kiszabott blintetés nem vizsgalhatd.

Az inditvany elvi tartalma

Az egyik bilncselekmény torvénysértd mindsitése miatt tdrvénysértd
bliintetés keriilt kiszabasra. A kédbitdszer megszerzése tobb a
pillanatnyi birtokléasndl, feltételezi a dolog feletti uralom tartds
voltat, a fogyasztds azonban nem birtokot, hanem megsemmisitést
jelent, ami nem blncselekmény.

A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos, részben a térvényben kizéart. Az elfogyasztott kabitdszer
mennyiségét vitatod allitas sérti az iranyado tényallas torvényben eldirt tdimadasi tilalmat. E részében
az inditvany a torvényben kizart. A kabitdszer megszerzése megallapithatosagahoz nem fiizédik
olyan kovetelmény, hogy azzal Osszefliggésben a tartds birtoklas, illetve annak szandéka is
megallapithat6 kell, hogy legyen.

Z.aro rész

A kifejtettek értelmében a Kuaria - a Be. 424. S§ (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanacsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva, és hivatalbdl
vizsgdlandd feltétlen eljarasi szabadlysértést nem észlelve - a
fellilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a téamadott
hatédrozatot a Be. 426. §-a alapjén hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsag - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasito hatarozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2016. december 1.

Katona Sé&ndor s.k. a tanacs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k. eldéadd
biré, Dr. Kiss Sandor s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
Schulz Oszkarné
tisztviseld






