SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.111.30.242/2016/3. szim

A Szegedi télétabla a Dr. Banati Janos iigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes székhelye
szam alatti székhely(i felperesnek - a Dr. Lovasz Eva tigyvéd éltal képviselt alperes neve alperes
székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése iranti perében a Szegedi
Torvényszeék 2016. marcius 31. napjan hozott - €s 2016. majus 19. napjan kelt 51. szamu végzésével
kijavitott - 7.G.40.051/2015/48. sorszamu itélete ellen a felperes altal 53. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit -
az elséfoku birdsag kijavitd végzésére is kiterjedden - az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Az alperes éltal a felperesnek fizetendd marasztalas 0sszegét 8.055.848,- (Nyolcmillio-6tvenodtezer-
nyolcszaznegyvennyolc) forintra felemeli €és kotelezi alperest, hogy ezen tékedsszegbdl 5.986.377,-
(Otmillio-kilencszaznyolcvanhatezer-haromszazhetvenhét) forint utan 2011. december 01. napjatol,
1.789.470,- (Egymillio-hétszaznyolcvankilencezer-négyszazhetven) forint utan 2015. februar 28.
napjatol és 280.000,- (Kettdészaznyolcvanezer) forint utdn 2011. jinius 18. napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-
kaval novelt késedelmi kamatat fizesse meg.

A felperes az alperes javara perkoltség fizetésre kotelezd rendelkezését melldzi.

A felek koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi felperest fizessen meg az addhatosag felhivasa szerint 435.600,- (Négyszazharmincotezer-
hatszaz) forint, valamint alperest, hogy ugyanilyen modon fizessen meg az allamnak 1.016.500,-
(Egymillié-tizenhatezerdtszaz) forint le nem rott eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi alperest 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 100.000,- (Egyszéazezer) forint méasodfokt
eljarasi koltséget.

Kotelezi  felperest  fizessen meg az  adohatéosag  felhivasa  szerint  387.100,-
(Haromszaznyolcvanhétezer-egyszaz) forint, mig alperest, hogy ugyanilyen médon fizessen meg
129.000,- (Egyszazhuszonkilencezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.
Az alperes a ... Repiil6tér bovitési-javitasi munkalatainak generalkivitelezdje volt.
A peres felek 2010. jalius 19. napjan alvallalkozoi szerzédést kotottek, amelyben felperes elvallalta



a terminal neve Terminal portalvildgitadsahoz tartoz6 rozsdamentes acélburkolatok gyartasat,
szerelését (tovabbiakban: szerzédésl). A vallalkozoi dij 15.000.000,- forint atalanyar volt. A
szerzOdés részévé valtak az alperes altal kidolgozott altalanos szerzdési feltételek (ASZF), a ...
Repiildtérre vonatkozo kiilonleges szerzddési feltételek, a .. altalanos feltételek, a reptéri biztonsagi
szabalyzat, a tervdokumentacio, a tételes ajanlat. A teljesitési hataridé 2010. szeptember 8. napja
volt. A szerzddéskotést megel6zOen a peres felek a szerzddési ajanlatrol egyeztetést tartottak,
melynek sordn megallapodtak abban, a teljesitési garancia mértéke 10%, amely 2011. november 30.
napjaig érvényes, mig a joteljesitési, szavatossagi garancia 5%-os mértéke 2011. november 30.
napjatol 1ép életbe, és idotartama 39 honap. Az egyeztetés soran pontosan meghataroztak az alperesi
teljesités litemezését, mértékét, a felperes kivitelezéssel kapcsolatos feladatait, igy - tobbek kozott -
a tervdokumentdciok alapjan kiviteli és gyartmanyterv-készitési kotelezettségét. Részletesen
megtargyaltdk a pénziigyi visszatartas teljesitési, jo teljesitési és bankgarancia feltételeit, azok
hataridejét, rendelkeztek a késedelem jogkdvetkezményeirdl is, igy a kotbérrdl, annak mértékérdl és
alapjarol.

Az ASZF 10.1. pontja a teljesitési garanciat akként hatdrozta meg, hogy a vallalkozé biztositékot
nyljt arra az esetre, amennyiben szerzédéses kotelezettségét nem vagy nem szerzOdésszeriien
teljesiti, és az a megrendeld €s a beruhazd pénziigyi elszamolasanak biztositasara szolgal. Ezért a
teljesitési garancia a fovallalkozoi szerzodés pénziigyi elszamolasaig all fenn, 0sszege a vallalkozo6i
dij netto értekének 10%-a, mely a részszamlak bruttd 6sszegébdl keriil visszatartdsra. A teljesitési
garancia Osszege a végszamla benyujtasakor szamolhaté el, és azt aznapi Osszegével, azzal
egyidejileg kell megfizetni. A foévallalkozoi szerz6dés pénziigyi elszamoldsan a felek a
fovallalkozoi dij, valamint fovallalkozéi dijbol levont teljesitési visszatartas teljes Osszegének a
megrendeld bankszamldjan vald jovairasat értik. A 10.3. pont szerint a jotallasi garancia a
vallalkoz6i dij nettd Osszegének 5%-a, amely a végszamla bruttd értékébdl keriil levonasra vagy
azonos Osszegli, és a megrendel altal elfogadott bankgaranciaval valthat ki. Az ASZF 10.5. pontja
szerint pedig a joteljesitési garancia a vallalkoz6 hibas teljesitése esetén hasznalhato fel,
amennyiben a vallalkozo jotallasi kotelezettségének nem, vagy nem szerzddésszeriien tesz eleget. A
megrendeld jogosult hibas teljesités esetén a bankgarancia teljes Osszegét érvényesiteni, vagy a
visszatartott joteljesitési garancia teljes Osszegét véglegesen visszatartani, fliggetleniil a hibak
nagysagrendjétol, a kijavitdas modjatol, elvégzésétdl. A 10.6. pont szerint a teljesitési garancia
szerint levont Osszeget (10%) a részszamlak afaval novelt bruttdé 0sszegébdl, még a joteljesitési
garanciaként visszatartand6 Osszeget (5%) a végszamla afaval ndvelt bruttd 6sszegébdl kell levonni.
Az ASZF 10.7. pontja szerint a teljesitési garancia cimén visszatartott sszeg esedékessé valasanak
feltétele a fovallalkozoi szerzddés pénziigyi elszamolason, valamint a teljesitési garancia
visszatartasa feloldasanak irasban vald kérelmezése a vallalkozo részérdl. A 10.8. pont szerint pedig
a joteljesitési garancia cimén visszatartott Osszeg esedékessé valasanak feltétele egyrészrdl a
jotallasi idoszak sikeres eltelte, valamint a joteljesitési garancia feloldasanak irdsban vald
kérelmezése a vallalkozo részérdl, €s a visszafizetés megrendeld altali jovahagyasa. A joteljesitési
garancia visszafizetése kizarolag ezen egyiittes feltételek bekovetkezte esetén valik esedékessé. A
10.10. pont rendelkezése szerint a vallalkoz6 hibas teljesitése esetén a megrendeld az alabbi
lehetéségek koziil valaszthat: Amennyiben a vallalkozo teljesitési vagy joteljesitési visszatartasa
még nem kertilt feloldasra, a megrendeld jogosult a Ptk. 306. §-aban rogzitett barmely szavatossagi
jogat - tetsz€s szerinti sorrendben - gyakorolni, és ennek soran a teljesités €s joteljesités visszatartas
teljes 0sszegét felhasznalni. Amennyiben a vallalkozo a joteljesitési visszatartast bankgarancidval
valtotta meg, a megrendeld - biztositéki céllal - jogosult a bankgarancia teljes 0sszegét a javitas
varhatd koltségeinek biztositdsa érdekében érvényesiteni. Amennyiben a vallalkozd joteljesitési
visszatartdsa mar feloldasra keriilt, vagy a megrendeld a hibat a vallalkozoval kivanta kijavittatni, a
véllalkozo koteles a hiba tudomasdra jutasatdl szamitott 24 oran belill a javitdst megkezdeni,
intézkedéseirdl a megrendelot értesiteni. Amennyiben a vallalkozé ezen kotelezettségének nem tesz



eleget, a megrendeld jogosult a hiba kijavitasat a vallalkozo koltségére sajat maga elvégezni, vagy
harmadik fél altal elvégeztetni.

Az 1dOkézben megrendelt potmunkakra tekintettel a szerzddésl-et a felek négy alkalommal
modositottak a vallalkozoi dij és a teljesitési id6 vonatkozasdban. 2010. augusztus 31. napjan
21.200.000,- forintra, 2010. szeptember 27. napjara (egyben a teljesitési garancia mértékét 2011.
november 30. napjaig 10%-ban hatdroztak meg), 2010. szeptember 17. napjan 29.600.000,- forintra
¢s 2010. oktober 28. napjara, 2010. oktdber 25. napjan 33.027.900,- forintra és 2011. marcius 2.
napjara, majd 2011. marcius 1-11. kozott 35.789.395,- forintra.

A szerzddés alapjan az alabbi szamlak keriiltek kibocsatasra.

Sorszam Szamla netté o6sszege 20% visszatartas Fizetve
176/2010 13.700.000,- 2.740.000,- 8.724.000,-
212/2010 7.021.120,- 1.404.224,- 2.852.896,-
48/2010 4.306.780,- 861.356,- 3.445.424 -
71/2011 10.761.495.,- 2.152.299,- 7.609.196,-
Osszesen: 35.789.395,- 7.157.879,- 22.631.516,-

Az alperes a szerzO6désl alapjan felperesnek jard véllalkozéi dijbol teljesitési garanciaként
5.368.409,- forintot €s joteljesitési garanciaként 1.789.470,- forintot, 6sszesen 7.157.879,- forintot
tartott vissza, ezen visszatartott Osszegeket nem fizette vissza felperesnek.

A 2011. aprilis h6 4. napjan kibocsatott végteljesitési igazolas szerint a felperes elismerte a
késedelmes teljesités tényét, az ezzel okozott karokat és kotbérterheket, melyeket alperes az
idokozben a portalvilagitds elkészitésére l1étrejott szerzddés2 terhére kivant érvényesiteni
(Ker.lev./F/4.). A felperes 2011-ben elismerte, hogy az alperes 7.986.484,- forint kotbér
érvényesitésére jogosult vele szemben.

A peres felek 2010. augusztus 23. napjan - a korabbi szerzddéskotési folyamattal egyezden - a
szerzGdési ajanlat részletes egyeztetését kovetden az alperes altal osszeallitott ASZF alkalmazasaval
szerzddést kotottek, amelyben felperes elvallalta a nemzetkdzi repiilotér T2 terminal nevet
portalvilagitasanak kivitelezését (tovabbiakban: szerzddés2). Ennek is részévé valtak a fentiekben
idézett ASZF feltételek. A vallalkozoi dij 74.000.000,- forint atalanyar volt. A teljesitési és
joteljesités garancia szabalyozasa azonos volt a szerz6désl1 szerintivel. A



teljesitési hataridé 2010. oktober ho 5. napja volt, melyet 2010. oktober 1. napjan 2011. februar 9.
napjara modositottak azzal, hogy a teljesitési garancia kifizetésének feltételeként szabtdk a
szerzOdésben vallalt miivet hiba- és hidnymentesen adja at felperesnek legkésobb 2011. februar 14.
napjaig.

Alperes 2010. november 29. napjan elektronikus uton kiildte meg az alperesnek a LED szalagok
technikai adatait.

2011. februar 7. napjan az idokozi pétmunkavégzésre figyelemmel a vallalkozéi dij Osszegét
85.729.683,- forintra, mig a teljesitési hataridét 2011. marcius 16. napjara modositottak. Felperes
elismerte, hogy a szerzddés alapjan késedelmesen teljesitett, ezért az alperes 7.986.484,- forint
késedelmi kotbért érvényesit vele szemben, melybdl 3.700.000,- forint a vallalkozo6i dijbol kertil
levonasra, mig 4.286.484,- forint teljesitési garanciaként a visszatartott Gsszegbdl. Valojaban a
szerzOdésmodositasara 2011. aprilis honapban keriilt sor.

A portalvilagitas kiilonleges geometriaju, fiiggdleges allasu oszlopokat €s az épitmény belso terének
stilusahoz illeszkedd, ivesen hajlitott, vizszintes helyzetli vilagitdsavokat tartalmaz. A vilagitotestek
acélszerkezetének €s bonyolult geometriaja tivegburkolatanak tervezését és kivitelezését a felperes
végezte alvallalkozok bevondsdval. A portalvilagitds felperes altali kivitelezése hdrom szinten
tortént (érkezési szint foldi oldal, indulési szint, valamint galéria). A szerzddés szerint a terminal
nevet teriiletén kellett a portalszerelési munkét végezni. Ez az utasforgalmi csarnok a korabban
épitett 2A ¢és terminal jelolése terminalok kozott 1étesiilt. Az érkezési szinten szerelt vilagitas egy
része a termindl nevet teriiletén kiviil, a terminal jelolése terminal teriiletére esik, amelynek
portalvilagitasa muszakilag egységes egészet képez a terminal nevet teriiletén 1étesitettel. A két
épiiletrész teriilete egylégterii, kozottiik térbeli elvalasztas nincs.

Az alperes 2011. januarjaban a LED szalagok tanusitvanyainak hidnyait kifogasolta, és kérte azok
haladéktalan p6tlasat.

2011. januar 21. napjan kelt levelében alperes kozolte felperessel, hogy a portalvilagitasok szerelése
nem gyorsult, a késedelmi kotbér mellett kartéritési igény fenyeget, és tovabbra is fenntartja
kotbérigényét.

A 2011. januar 24. napjan kelt e-mail iizenetében alperes elismerte, az indulasi szinten a
portalvilagitas részlegesen belizemelésre kertiilt, azonban a vizszintes livegsdvok megvilagitdsa nem
egyenletes, ¢és fényereje is elmarad az elvarttol, és ismételten észrevételezte a LED tanusitvanyok
nem megfeleld voltat.

2011. jonius 20-4n az alperes és a felperes érintésvédelmi ellendrzést tartottak, ennek
eredményeként megallapitottadk, hogy az EPH ¢érintésvédelem nem Kkeriilt kiépitésre a vilagitod
portalokon.

A szerzddés2-nél miiszaki atadds-atvétel nem volt.

A portélvilagitas végteljesitési igazolasa 2011. novemberében kertilt kibocsatasra.

A szerzO0dés2 vallalkozasi dijabol 617.968,- forint teljesitési €s 4.101.484,- forint joteljesitési
visszatartast nem fizetett meg alperes a felperesnek.

Az alperes nem fizette meg a felperest6l megrendelt és 2011. majus 18. napjan atvett lampatestek
280.000,- forint 6sszegl ellenértékét sem.

A felperes altal telepitett LED vilagitasnal hibajelenségek voltak észlelhetok. Az alperes 2012.
januar 17. napjan garancialis igénybejelentést tett felperesnek azzal a tartalommal, hogy ,,mind a két
szinten az als6 vilagitasnal a rogzitett LED-ek leestek és az livegen fekszenek." A 2012. februar 17-
én jelzett hibak szerint ,,a LED-sorok néhany helyen tonkre mentek. Szamos



helyen az iiveg mogott sotét foltok jelentek meg, amely arra utal, hogy mogéotte a vilagitas nem
mikodik."

Az alperes 2012. februar 20. napjan garancialis igénybejelentést tett felperesnek azzal, hogy az A és
B terminaloldalon a portal LED vildgitdsa nem vilagit, vagy levalt.

A 2012. marcius 4-1 bejelentésben az alperes a hibakat akként jelezte, hogy a portalvilagitasba
épitett LED-ek tobb helyen nem vildgitanak, az A oldalon is megjelent a hiba, a B terminal oldalan
pedig gyakorlatilag alig van vilagito rész. Az autdékolcsonzé pultoknal levalt a LED, tobb iizletnél
szintén levalt, még ott is, ahol azt az els6 bejelentés utan azt javitottak.

2012. marcius 13-an tajékoztatta felperes alperest, hogy ,,az A és B termindloldalon a portalvilagitas
nem vilagit, levalt LED-ek talalhatok az autokolcsonzd pultnal", majd 2012. oktdber 11-én akként,
hogy a ,,terminal nevet induldszint Duty Free pultndl az iizletet képez6 keretez6 oszlopon a LED
nem vilagit folyamatosan, de a fesziiltséget megkapja. ,,

A beruhazo 2013. évben a kdzos bejarasokon tartott értekezleteken észrevételezte a LED vilagitas
hibdit, annak javitasara hivta fel az alperest, aki azt azzal vallalta, hogy arra 2013. juniusaban kertil
SOT.

Az alperes 2014. februar 18-an arrdl tajékoztatta felperest, hogy ,,az érkezési szint foldi oldal
Tterminal jelolése feliratu oldalon az autokdlcsonzon 1€vo portalvilagitas LED sorai olvadtak le a
panelokrol."

A LED szalagok hibaja tobb okra visszavezethetd, nem zarhato ki a hibas teljesités. A LED
szalagok kinai gyartmanytak, altalaban a gyari garantalt iizemoraidé 12000 ora. A kiégés elsddleges
oka a LED-ek korlatozott élettartama. Az atlagos ¢€lettartam gyartoi adatok szerint 30000 lizemora,
ami azt jelenti, az eldirt tizemi koriilmények kozott, ez a természetes elhasznalodas kdvetkezménye.
A valdésagban azonban a LED-ek egy része ennél révidebb, mig més része hosszabb id6 alatt ég ki.
A terminal nevetban napi 24 6ran keresztiil izemel a portalvilagitas, évi 8860 o6raval szamolva az
atlagos miikodési id6 3-4 év. A beépitett mintegy 300.000 db LED néhany szazaléka bizonyosan a
természetes elhasznalodas kovetkeztében égett ki, ugyanakkor az egyes teriiletekre koncentréltan,
tomegesen jelentkezd hiba nem lehetett természetes elhasznaldédas kovetkezménye. Amennyiben
felperes gyenge mindségli szalagokat épitett be, az indokolnd a LED-ek gyors kiégését, azonban
azok kozepes mindségiiek, a kategorian beliil kozepes arfekvéstiek, ezért a tomeges hibajelenség
nem hozhatd Osszefiiggésbe a szalagok mindségével. A tomeges kiégéshez vezethet tovabba a
tulfesziiltség vagy a halozati fesziiltség magas felharmonikus tartalma. A felperes altal megjelolt
EPH ellendrzéskor elvégzett szigetelés vizsgalat sordn alkalmazott miiszerrel szdndékosan sem
lehetne tomeges LED kiégést eldidézni, miutan azok nagy fesziiltségii, de rovid idejii, tehat kis
lecsillapodnak. A LED-ek tomeges ki¢gésének leggyakoribb oka a tulmelegedés. Az iizemi
hémérséklet 0-40 °C, a 40 °C alatt tartds érdekében a gyartoi ajanlas szerint a LED szalagot az erre
célra kifejlesztett aluminium profilra kell ragasztani. Ez nagy feliiletii, j6 hévezeté anyag, amely jo
hatasfokkal adja at a hét kornyezetének, igy hiitve a chip hdmérsékletét. A felperes azonban nem
alkalmazott aluminiumprofilt, kozvetleniil a milanyag lapra ragasztotta a szalagokat, ami
koztudottan rossz hdvezetd. A burkolat alatt 8 db parhuzamos LED szalag Osszesen 38,4 W/m
hételjesitményt ad le, ami kozrejatszhatott a homérséklet kritikus értékli megemelkedésében. Az
ivegblra alatti zart tér szelloztetése nem volt megoldott, melynek hidnya aldtdmasztja a
tulmelegedést. A LED szalagok levalasat a ragasztas technoldgiai hibaja, valamint a kritikus érték
folé emelkedett homérséklet is okozhatta.



Alperes mas vallalkozokkal javittatta ki a hibat, az azokrdl kiallitott szamla végosszege 4.406.900,-
forint. Ezt meghaladdan is tovabbi, pontosan meg nem hatarozhatdo mértékii és Gsszegli javitdsokat
végzett, illetve végeztetett alperes.

A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte 14.067.852,- forint tokedsszeg €s annak
késedelmi kamatai megfizetésére. Eladta, hogy szerzdéskotéskor alperes ASZF-t alkalmazott,
melyeket egyedileg nem targyaltak meg, azok kialakitdsaban érdemben nem vehetett részt. Az
ASZF 9.14., 10.1. és 10.7. pontjai tisztességtelen kikotéseket tartalmaznak, mert alperes teljesitési
visszatartdsanak kifizetését az alperes megrendeldje teljesitéséhez kototte, ez indokolatlan,
egyoldalu elényt jelent az alperesnek és hatranyt a szaméra. Ezen szerzddéses kikotések a
joerkdlesbe is litkoznek. Ezen szerzddési rendelkezések egyébként sem valtak a szerzodés részeéve.
Az alperes fentick mellett vilagitotesteket rendelt meg, melyeket 2011. majus 28-an atvett, azok
ellenértékét, 280.000,- forintot nem fizetett meg.

Miutan az acélszerkezetek kivitelezésére vonatkozd szerzédésl-ben is az ASZF megjeldlt pontjai
érvénytelenek, ezért a teljesitési garancia visszatartasdnak joga alperest nem illeti meg, annak
folytan 5.368.409,- forint megfizetésére koteles.

A szerz6dés2 vonatkozasaban a vallalkozoi dij elszamolasa kapcsan valotlan, hogy késedelembe
esett a szerzddés1 teljesitésével, ezért a késedelmi kotbér kovetelés alaptalan, az nem vonhat6 le a
vallalkozo6i dijbol. A teljes vallalkozoi dij 85.729.683,- forint volt, amelybdl a teljesitési visszatartas
16.405.937,- forintot tett ki. Ebbdl 7.400.000,- forintot alperes kifizetett, igy 9.005.937,- forint az a
visszatartott Osszeg, amelyet teljesitési garanciaként tart a birtokdban, ebbdl 4.286.484,- forint a
joteljesitési garancia, igy 4.719.453,- forint teljesitési garanciat kellett volna 2011. november 30.
napjaval megfizetnie az alperesnek. Miutan késedelembe nem esett, ezért késedelmi kdtbér nem
szamithato fel, igy tovabbi 3.700.000,- forinttal tartozik az alperes.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, egyuttal beszadmitasi kifogast ¢és
viszontkeresetet terjesztett eld. A keresetbol 280.000,- forint tokedsszeg €s késedelmi kamatai, és a
szerz6dés1-hez kapcsolodo teljesitési visszatartds 5.368.409,- forint toke és késedelmi kamataira
vonatkoz6 kovetelést elismerte.

A szerzédés2 kivitelezésére létrejott szerzédés kapesan el@adta, hogy az ASZF-t egyeztetési
targyalason részletesen megtargyaltdk, a jelentds véleményeltérést kozos akaratnyilatkozattal
elfogadtak, ezért a tamadott egyes pontok tisztességtelenségének vizsgalata fel sem mertilhet.

A szerzddés2-ben meghatarozott vallalkoz6i dij a poétmunkak elrendelésével folyamatosan
novekedett, és ezért a teljesitési hataridé tobb alkalommal mddosult. A felperes a kivitelezéssel
folyamatosan késedelemben volt. Nem vitatta, az utolsé szerzodésmodositasra 2011. aprilisaban
keriilt sor, ekkor a felperes késedelmét elismerte, igy az altala érvényesitett kotbérszankcidt is.
Tartozaselismerése folytan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy nem volt késedelemben, és
emiatt tartozdsa nem 4ll fenn. Ezen kotelezettségének felperes azonban nem tett eleget.
Mindemellett a kotbérszankcid elismerését magaban foglald szerzédésmodositas egyezségnek is
mindsiil, mert egybehangz6 akaratukat tartalmazta. Ebbol kovetkezden a 7.986.484,- forint kotbér
érvényesitése megalapozott, melybdl 3.700.000,- forint a vallalkoz6i dijbol keriilt levonasra,
4.286.484,- forint a teljesitési garanciaként levont 0sszegbdl, igy 4.719.453,- forint Osszegl
teljesitési visszatartast tart maganal. Az 6sszesen visszatartott 16.405.937,- forint vallalkozoi dijbol
mar kifizetett 7.400.000,- forintot, a



fennmaradd Osszeget tovabbi 4.286.484,- forinttal kell csokkenteni - ez a kotbér Gsszege -, igy az
Osszesen visszatartott vallalkozoi dij 4.719.453,- forint. A szerzddési konstrukci6 1ényege szerint a
teljes vallalkozoi dijbol 20% kertiil levonasra a teljesitésig, majd a teljesitési garancia esedékessé
valasakor a vallalkozo6i dijbol 5% a visszatartds joteljesitése biztositékaul. Ez utdbbi erre a
szerzOdésre vetitve 4.101.484,- forint, amely még nem esedékes. Az elszamolas eredményeként az
altala visszatartott 4.719.453,- forintbol 4.101.484,- forint a joteljesitési garancia, melynek
visszafizetése nem valt esedékessé, igy teljesitési visszatartas cimén felperest 617.969,- forint illeti
meg.

Felperes a hibatlan teljesitésért 39 honap jotallast vallalt, és nem kototte ki, hogy a LED szalagok
esetében ez csak 1 év 4 honap, ezért a teljes kivitelezett miire vonatkozik feleldssége. A LED
szalagokkal kapcsolatos hibajelzéseket 2011. évben megtette, és azokat folyamatosan fenntartotta a
megrendeldjével kozos bejarasok eredményeként, azonban a felperes azokat nem javitotta. Miutan a
jotallasi idon beliil jelentkeztek a hibajelenségek, és felperes nem bizonyitotta, hogy azok oka a
teljesités utan keletkezett, ezért jotallasi kotelezettsége fenndll. A szakvélemény alapjan indokolt a
teljes LED mennyiség ¢és trafok cseréje, amelyet részlegesen mar elvégeztetett, ezzel
Osszefiiggésben 4.406.900,- forint Osszegii javitasi koltsége meriilt fel. Utalt arra, hogy a 280.000,-
forint 6sszegli vallalkozoi dij olyan potmunka, mely a portalvilagitas kivitelezéséhez tartozott, és
téves a felperes hivatkozasa, hogy ez kiilon szoébeli szerzddés, ezért arra nem vonatkoznak a
szigorubb teljesitési feltételek és a jotallas. A keresetfelemelést megeldzden eldterjesztett kereseti
kovetelés dsszegébe a jotallasi igényen alapuld 9.439.676,- forint 0sszegli javitasi koltségbdl allo
kovetelésébol 6.609.465,- forintot beszamitott, a fennmaradd 2.830.211,- forintra viszontkeresetet
terjesztett eld, melyet utobb nem modositott.

A felperes a beszamitasi kifogas és a viszontkereset elutasitasat kérte. Allitotta, a jotallas nem
vonatkozik a LED szalagokra ¢és a transzformatoregységekre, mely részérdl muszakilag lehetetlen
vallalas lett volna. A hibajelzések joval a LED szalagoktdl elvart lizemiddora leteltét kdvetden
keletkeztek, ezért jotallasi kotelezettsége nem 4all fenn. Vitatta a meghibasodasok okat, mértékét,
tertiletét. A szakért6i vélemény alapjan nem allapithaté meg a hibak pontos helye, és az sem, hogy
azok a kivitelezéséhez kotddnek, miutan tobb, mas vallalkozo is végzett a portalvilagitas szerelést
vele egy iddben. A javitasok helye, ténye, mértéke sem igazolt kétséget kizaréoan. A LED szalagok
gyartmanyleirasat atadta alperesnek, a teljes csere indokolatlan, mert a pontos muiszaki paraméterek
ismeretében a kiégett szalagok potolhatok voltak. Késedelembe nem esett, a szerz6désmodositast
nehéz gazdasagi helyzetét kihasznalva fogadtatta el az alperes.

Az elséfoku birosag 7.G.40.237/2012/38. sorszamu itéletével kotelezte alperest, fizessen meg
felperesnek 6.265.378,- forintot, és annak késedelmi kamatait. Ezt meghaladoan a keresetet, mig a
viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a kereset elutasitasat, a felperes
csatlakozo fellebbezésében pedig az alperes marasztalasi Osszegének 7.801.484,- forint ¢és
jarulékaira torténo felemelését kérte.

A Szegedi [tél6tabla GfII1.30.274/2014/4. sorszamu végzésével az els6fokl birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és megfellebbezett rendelkezései korében az elsdfoku birdsagot a per ujabb
targyalasara, €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta, hogy a szerzddés egyezséggel
torténd modositasanak térvényi feltételei perbeli esetben fennallnak, mert a felperes a pétmunkak
elszamolésat kérte, az alperes a szerzodésl-vel kapcsolatos késedelemre €s az azokkal kapcsolatos
kotbérre hivatkozott. Felperes a potmunkat 3.700.000,- forinttal csdkkentett dsszegben fogadta el,
mig a késedelmi kotbért 4.286.484,- forintban szamoltak el. Felperes a szerzddésl kapcsan az



egyezséget nem tamadta meg, ezért az elismert késedelemmel elszamolt kotbér az elszamolas
korében nem volt visszaadhato. A kotbér mérséklését az egyezség ténye kizarja.

A szerz6dés2-bol eredd 16.405.937,- forint visszatartas 0sszegébodl a felek kozos eldadasa alapjan
mar kifizetésre keriilt 7.400.000,- forint véallalkozéi dij. A fennmaradd 9.005.937,- forintbol
levonasra keriilt 4.286.484,- forint, mig a fennmarado 4.719.453,- forintbol a joteljesitési
visszatartds 4.101.484,- forint, igy 617.968,- forint volt az alperesi tartozas az elséfoku itélet
meghozatalakor. Ugyanebben az idopontban mar esedékessé¢ valt kovetelés: 5.368.409,- forint
visszatartas és az alperes altal is elismert 280.000,- forint vilagitotestekkel kapcsolatos tartozas, mig
a szerz0dés2-bol eredden a joteljesitési visszatartdson tulmend 617.968,- forint, azaz Gsszesen
6.265.377,- forint.

Az alperes hibas teljesitésre alapitott beszamitasi kifogasaval és a viszontkeresettel kapcsolatban
arra utalt, hogy azt az els6fokt birosag azt a szakértéi vélemény alapjan megallapithatonak tartotta.
A beszamitasi igényt az els6foku birdsag arra hivatkozva utasitotta el, hogy a felmeriilt javitasi
koltségek pénziigyi teljesitése nem igazolt, azonban ez a GK 47. szamu allasfoglalasra figyelemmel
téves. Ugyanakkor felperes vitatta a hiba bekovetkeztét, annak okat, mértékét, valamint a javitasi
koltségek Osszegét is. A feltart peradatok alapjan azonban nem tisztdzott, hogy a felperes altal
elvégzett vilagitasszereléssel kapcsolatosan pontosan mely munkateriileten és milyen jellegli
meghibasodasok mertiiltek fel, és ezeket hataridében alperes kozolte-e felperessel. Az elséfoku
eljaras soran csatolt szamlakbol az sem volt pontosan megallapithatd, mely teriileten, milyen
koltséggel és milyen hibak kijavitasara keriilt sor, és ezeknek mekkora a koltségkihatisa. Az 1j
eljarasra vonatkozoan eldirta, szakértdi bizonyitast kell lefolytatni annak megallapitasa végett,
pontosan milyen hibas teljesitések, hol, mely teriileten voltak, e korben figyelemmel kell lenni arra
is, a peres felek egyezo allitdsa szerint a szerzddésen tul a felperesi teljesités 10 méteren, a B
termindlon is megvaldsult. Vizsgélni kell tovabba, hogy az alperes a hibakat jotallasi idoben
kozolte-e, €s az ki, milyen modon, milyen koltséggel javitottak, és melyekre nem keriilt sor.

A megismételt eljaras soran a felperes modositott keresetében kérte az alperes kotelezését
15.147.435,- forint tékedsszeg és jarulékai megfizetésére. Ervelése szerint a szerzGdések alapjan
visszatartott vallalkozoi dijra tarthat igényt. A teljesitési visszatartas szerzodésl szerint 5.368.409,-
forint, mig ez az Osszeg a szerz0dés2 alapjan 617.968,- forint, melyet alperes 2011. december 1.
napjaval lett volna koteles megfizetni. Emellett joteljesitési visszatartasra is igényt tarthat, mert a
vallalt jotallasi idOtartam lejart, ez a szerzddésl alapjan 1.789.470,- forint, a szerz6dés2 szerint
4.101.484,- forint. A repiilétér neve terminal jelolése terminalon végzett munka tekintetében
tovabbra is arra hivatkozott, hogy az széban elrendelt poétmunka volt, melynek Osszege - a
szakvéleményben megallapitottan - 2.591.492,- forint, melyet az alperes az atalanyaron tal koteles
megfizetni. A teljesitési hataridé modositdsa miatt 2012. 4prilis 21. napjatol jar késedelmi kamat. Az
alperes 280.000,- forint tokedsszeget elismert, ezért azt koteles megfizetni, illetleg késedelmi
kamatot is. A hibas teljesitéssel kapcsolatban valtozatlanul arra hivatkozott, az alperes azt nem
hataridében, nem megfelelé6 moédon kozolte,



¢s azok nem kivitelezdi eredetiick. A hibak oka pontosan nem allapithaté meg, ugyanigy a javitasi
koltségek pontos Osszege sem hatdrozhatdo meg, miutan a kivitelezést végzd alvallalkozo
munkateljesitménye utobb nem volt rekonstrualhato.

Az alperes ellenkérelmében tovabbra is a kereset elutasitdsat kérte. A teljesitési és joteljesitési
pénziigyi visszatartdsok kapcsan kifejtette, a kereset téves szamitason alapul. A szerz6désl alapjan a
teljes pénziigyi visszatartas Osszege 5.368.409,- forint, amelybdl 3.578.939,- forint tdke
vonatkozasdban 2011. december 1. napjatdl annak esedékességét elismerte. A fennmaradd 5%
1.789.470,- forint, mint joteljesitési biztositék, melynek esedékessége 2015. februar 28. A
szerz6dés2 alapjan Osszesen 16.405.937,- forint 6sszegli teljesitési visszatartasra keriilt sor, melybdl
kordbban elismert 4.719.453,- forintot, melyet maganal tart. Az Osszes visszatartdsbol mar
7.400.000,- forintot kifizetett, igy a kotbérre elszamolt 4.286.484,- forint utan a visszatartas 0sszege
4.719.453,- forint. A teljesitési biztositék a véllalkozoéi dij 20%-a, ezen beliil értendd ugyanakkor a
joteljesitési biztositék, amely a teljes dij 5%-a. Osszesen 20%-ot tartott vissza mind a két
szerzO0désbol, ezért a felperes szamitasa téves.

Tovabbra is hivatkozott arra, a terminal jelolése termindl teriiletén végzett munka nem potmunka,
nem Uj megrendeldi igény, az miszaki értelemben Osszefligg a terminal nevet érkezési szintjén
végzett munkdkkal, ezért a potmunkadij irdnti igény alaptalan. A szakérté a felperes hibas
teljesitésének tényét, hibajelzéseinek megtorténtét, idOpontjat igazolta, ezért javitasi koltségek
cimén 5.387.070,- forintot kivant beszamitani.

Az 1j eljaras soran a viszontkereset targyaban nyilatkozatot nem tett, felperes pedig akként
nyilatkozott, hogy az ASZF érvénytelenségének megéllapitasat nem kéri, nem tart igényt a kotbérre
sem, illetve az azzal kapcsolatos elszdmolast nem tartotta fenn.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 5.705.962,- forintot,
a keresetet ezt meghaladoan, mig a viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta.

Indokolésa szerint a felek kozott €pitési vallalkozasi szerzodés jott 1étre, melyet az alperes altal tobb
szerz6dés megkotése céljabol egyoldalian meghatarozott ASZF-ek alapjan kotottek meg, azonban a
szerzOdési feltételeket a felek egyedileg, részletesen megtargyaltak.

A 2011. aprilisi szerzddésmodositas részben tartozaselismerés, részben egyezség. A felperes
késedelembeesése tényét elismerte, ezért a perben minden kétséget kizaré6 modon azt kellett volna
bizonyitania, hogy a moddositott hataridében, azaz 2011. marcius 16. napjaig a szerzddésl-et
teljesitette. Ezt teljes bizonyito erejii maganokirat csatoldsaval tehette volna meg, azonban ezek nem
alltak rendelkezésre. Ebben a targykorben a tantvallomas, mint bizonyiték bizonyitéd ereje csekély,
ezért azokat figyelmen kiviil hagyta.

A visszatartasok elszamolasa korében hangstlyozta, hogy a felperes az ASZF vonatkozo
rendelkezéseit helyteleniil értelmezte, ebben a korben az alperes 43/A/1. szam alatt levezetett
elszdmolasa helytallo.

A szerzOdésl alapjan a visszatartds 5.368.409,- forint, melyb6l 2011. december 1. napi
esedékességli 3.578.939,- forint, mig 2015. marcius 1-1 esedékességli 1.789.470,- forint.

A szerz6dés2 alapjan fennalld és a 16.405.937,- forintbol még fennmaradd visszatartas Osszege
4.719.453,- forint, melybdl 617.969,- forint a korabbi elszamolas eredményeképpen 2011. december
1. napjan esedékessé valt, a fennmarado 4.101.484,- forint 2015. marcius 1-i esedékességti.

Alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az Osszes visszatartott 6sszeg a vallalkozdi dij 20%-a, ezen
beliil a joteljesitésként fennmaradd mérték 5%.



A visszatartas alapjan tehat a felperest 10.087.862,- forint illeti meg, melyhez hozza kell szdmitani
az alperes altal elismert 280.000,- forintot, igy az 6sszes felperesi kovetelés 10.367.862,- forint.

A pétmunka kapcsan rogzitette, a felperes azon allitasat, hogy azt az alperes szoban rendelte meg,
tanuvallomés nem tamasztotta ala, és emellett irdsban sem igazolt a potldlagos, eredeti miszaki
tartalomtol eltérd megrendeldi igény léte. Kozvetetten a poétmunka elrendelésének miiszaki
szlikségességét az 11j eljaras sordn kirendelt szakértd véleménye sem tdmasztotta ald azzal, hogy az
az eredeti szerzddéses miiszaki tartalomhoz tartozott.

A hibés teljesités, jotallas korében kiemelte, hogy a szerzddésekben a felperes a hibatlan teljesitésért
39 honapos iddtartamra, de legfeljebb 2015. februar 28. napjaig vallalt jotallast.

Az 1j eljarasban szakértd 1. neve szakértd véleménye nem volt alkalmas tényallas megallapitasara,
melybdl csak a tényleges méréssel vizsgalt trafohibak tényének megallapitasat fogadta el.
Ugyanakkor az uj eljarasban kirendelt szakérté 2. neve szakértd tételesen rogzitette az alperes
hibajelzéseit, elemezte, részletezte a LED-ek kiégésének, levalasanak lehetséges okait, melyek
eredményeképpen a felperesi kivitelezd érdekkorén kiviili talfesziiltséget és magas felharmonikus
tartalmat kizarta. A tobbi hibaok mind kivitelezdi eredetli, azaz a felperes érdekkorébe tartozik,
kiilonds tekintettel a felperesi ragasztasi modra.

A szakérté véleményt adott a javitasi koltségekrol is akként, hogy az alperes altal megjeldlt A... Kft.
szamlajaban irt 4.406.900,- forintot realisnak tartotta, valamint a miivezetéssel felmerilt, 5
mérndknapra esd 255.000,- forintot is miiszakilag elfogadhatonak itélte.

A kifejtettek alapjan a felperest 10.367.862,- forint illeti, mig alperes a hibas teljesitéssel okozott
javitasi koltség cimén 4.661.900,- forint, igy a felperest megilletd jogszerti kovetelés 5.705.962,-
forint.

Az els6foki birosdg itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak akkénti
megvaltoztatasa irant, hogy az itélétabla kotelezze az alperest 12.157.331,- forint tOkedsszeg €s
késedelmi kamatai megfizetésére. Eldadasa szerint az elséfoku birdsag itélete az anyagi jogi
szabalyok megsértése mellett iratellenes, valamint sérti az indokolasi kotelezettségre és a
bizonyitasra vonatkozd eljarési szabalyokat, ezek koziil kiilondsen a mérlegelés szabalyait.
Figyelmen kiviil hagyta az els6foku birdsag a 2016. februar 19. napjan eldadott végleges kereseti
kérelmét, mellyel 15.147.435,- forintra emelte fel keresetét szakérté 2. meve szakvéleményére
tekintettel. A terminal jelolése terminallal kapcsolatos pdtmunka irdnti igény elutasitasara
vonatkoz6 elséfoktl itéleti rendelkezést kivéve fellebbezésében az itélet azt meghalado
megallapitasait timadta.

Nem adta indokat az elsdfoku birosag itéletében annak, hogy miért az alperes 43/A/1. szamu
levezetését fogadta el a teljesitési és joteljesitési visszatartdsok elszamolasanak alapjaként, €s miért
hagyta figyelmen kiviil az altala csatolt okiratokat. E korben 2015. augusztus 17. napjan kelt
beadvanyaban részletesen nyilatkozott, melyben a szerzddésl alapjan 5.368.409,- forint teljesitési €s
1.789.470,- forint joteljesitési, mig a szerzddés2 alapjan 617.968,- forint teljesitési és 4.101.484,-
forint joteljesitési visszatartasrdl allitotta, hogy ekkora Osszeg illeti meg. Az alperes 5.985.377,-
forint teljesitési visszatartasi kotelezettsége 2011. december 1. napjatdl, mig az 5.890.954,- forint
joteljesitési visszatartas 2015. marcius 1. napjatol esedékes. Az elséfoku birdsag a 2016. marcius 9-i
beadvanyat is figyelmen kiviil hagyta, melyben az alperesi alldspontot vitatta akként, hogy a
vallalkoz6i dij 15%-a, mint Osszes visszatartds magdban foglalta volna az 5%-os jO teljesitési
visszatartast. Ezért az elséfoku itélet indokolasa iratellenes és téves, mely szerint az alperes
hivatkozott arra, hogy a vallalkozdi dijbdl 6sszesen visszatartott 20%-on beliil értendd a joteljesitési
visszatartds 5%-os 0sszege, ugyanis alperes nem ezt allitotta. Amennyiben a vallalkoz6i dij 20%-a
volt az egyes szerzOdések alapjan visszatartott teljes 0sszeg, akkor a keresetnek kellett volna helyt
adni a joteljesitési visszatartasi 6sszegek levezetése korében. Allitotta, hogy a véllalkozoi dij 20%-
an belill értendd az 5%-os joteljesitési visszatartas, mely a szerz6désl vonatkozasaban 1.789.470,-



forint, ezt azonban az els6foku itélet elutasitotta. Megjegyezte, hogy az elséfoku itélet tényallasa is
iratellenes (itélet 2. oldala), mert azt rogziti, hogy a szerzddések alapjan a teljesitési garancia
(pénziigyi visszatartas) mértéke 10% volt, mig a joteljesitési garancia 5%-os mértékli. Ezzel
szemben a rendelkezésre 4allo okiratok alapjan megallapithatd, hogy teljesitési garanciaként a
vallalkozo6i dij 20%-a keriilhetett alperes altal visszatartasra 2011. november 30-ig, majd ezt
kovetéen 2011. november 30-t61 ebbdl keriilt 5% jo teljesitési visszatartdsként kezelésre 2015.
februar 28-ig.

A hibas teljesités, jotallas korében az elsofoku itéletben megallapitott tényallas alaptalan, és
iratellenes, a bizonyitds szabalyait stlyosan sérti. szakérté 1. neve szakvéleménye teljes egészében
alkalmatlan a hibas teljesitési, illetve jotallasi tényallas megallapitasara, azonban ennek ellenére az
iigy érdemét érintd sulyosan téves megallapitasai az itélet tényallasdban megjelennek, holott azok
szakérto 2. neve szakvéleményével is ellentétben allnak.

Hangsulyozta, hogy az alperes altal allitott hibas teljesités és ennek alapjan érvényesitett kijavitasi
koltségigény, olyan jelzett hibakon alapul, mely felperesi teljesitést mar szakértd 1. neve, illetve
szakértd 2. neve szakértok szakvéleményének elkészitése elott alperes kicseréltetett. szakérto 1.
neve szakérté 2013. oktober 11. napjan a tisztességes eljards megsértésével, értesitése nélkiil és
mellézésével, de az alperes részvételével a T2 terminal nevet teriiletén miiszaki egyeztetésnek
nevezett bejarast tartott, ahol annyit észlelt, hogy voltak olyan teriiletek, ahol vilagitott a LED
szalag, de voltak olyan teriiletek, ahol nem. A szakért eldadta, hogy a felperesi teljesitést nem
vizsgalta meg, nem rogzitette, hogy hol, pontosan mekkora teriileten, milyen okbo6l nem vilagit a
LED szalag. Ezt kovetoen 2013. oktober 30-an szabalyos helyszini szemlét tartott, ahol mar azt
allapitotta meg, hogy a LED vilagitassal kapcsolatban hibajelenség nincs. Az alperes altal allitott, de
nem bizonyitott hibas teljesitést 2013-ban elbontotta anélkiil, hogy igazsagiligyi szakértd rogzithette
volna, hol, milyen jellegli hibak, milyen okbol keletkezhettek, ezeknek mekkora kijavitasi koltsége
meriilt fel, ezért a szakértd bizonyitdssal azt ma mar igazolni nem lehet. szakérté 2. neve
szakvéleményében rogzitett hibajelenség megallapitasok arra a korabbi teljesitési terliletre
vonatkoztak, amelyen az alperes allitdsa szerint a felperesi teljesitést mar 2013-ban kicseréltette,
ezért a szakértd altal észlelt esetleges hibak alapjan az alperes beszamitasi kifogdsa nem lehet
alapos. Az elsofoku itéletnek a hibas teljesitésre (jotallasi kotelezettségére) vonatkozo
megallapitasait bizonyiték nem tamasztja ala. A hibatlan felperesi teljesités alperes altali cseréjének
indokoltsagat csak alperes és szakértd 1. neve szakértd allitotta. Utobbi szakértelmet nélkiil6zo
megalapozatlan nyilatkozattal indokolta. Ezért alperes beszamitasi kifogasa teljes egészében
alaptalan, a felperesi hibas teljesitést nem bizonyitotta, szakérté 2. neve szakvéleménye alapjan
pedig kétségtelen, hogy a hibatlan teljesitéseket alperes egyébként sem cseréltethette volna ki.

Az elséfoku birdsag nem tdjékoztatta, hogy a hibas teljesités alperes altali bizonyitottsaga esetén a
per allasahoz képest konkrétan mely tényekkel kellene bizonyitania a jotallasi kotelezettség aloli
mentesiiléshez, mellyel megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségét.
Arra az esetre, amennyiben az itél6tabla allaspontja szerint a



hibas teljesités ténye bizonyitott, elsddlegesen szakérté 2. neve szakvéleményének kiegészitését
kérte, abban a korben vizsgalja meg a termindl nevet termindl felperesi teljesitéssel érintett
elektromos halozata tilaram elleni védelmét, illetve felharmonikus szennyezettségét. Nyilatkozzon
utobbi fogalmér6l abban a korben is lehetett-e az alperes altal jelzett hibajelenségek oka, az
elektromos hal6zat felharmonikus szennyezettsége vagy az elektromos haldzat talaram elleni
védtelensége. Amennyiben igen, akkor nyilatkozzon, hogy az elektronikus héalézat felharmonikus
szennyezettségét illetden a tilaramot mi okozza, terheli-e felelosség felperest a terminal nevet
terminal felperestdl és alvallalkozojatol fliggetlen vallalkozo 4ltal kiépitett elektromos haldzata,
felharmonikus szennyezettségéért, illetdleg a tlaram elleni védtelenségéért.

Ezért a kovetelt teljesitési €s joteljesitési visszatartasok teljes Gsszege és annak a kamatai megilletik,
ugyanakkor az elséfoku itélet szerint alaposnak itélt alperesi beszamitasi kifogas alaptalan, €s annak
elutasitasa indokolt. Az alperes elutasitott viszontkeresete vonatkozasaban pedig ligyvédi munkadij,
mint perkoltség is megilleti, melyrdl az els6foku itélet nem rendelkezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a szerzddésl szerint érvényesithetd
vallalkozo6i dij Osszegét vitatta. Eldadta, hogy a szerz6désl szerint 5.368.409,- forint teljesitési
garancian feliil tovabbi 1.789.470,- forint joteljesitési garancia is megilleti, igy O0sszesen a részére
jaré vallalkozoi dij 12.157.323,- forint, ellentétben az elséfoku birdsdg altal megallapitott
10.367.853,- forinttal, valamint a jotallasra alapitott alperesi beszamitési kifogasra vonatkozo itéleti
rendelkezést vitatta, kérte annak elutasitasat.

A szerzddésl szerinti vallalkozoi dijjal 6sszefliggésben a felperes az alapeljarasban 8. sorszam alatt
eldadta, hogy a végleges vallalkozoi dij 35.789.395,- forint volt, amely négy részszamlabol tevodott
Ossze. Beadvanyahoz csatolta a szakaszteljesitési igazolasokat, valamint a szamlékat is. Utobbiakbol
megallapithatd, hogy a teljes vallalkozéi dij Osszegébdl Osszesen 7.157.879,- forint kertilt
visszatartasra, amely a teljes vallalkozoi dij 20%-a, valamint az is, hogy joteljesitési garancia kiilon
nem keriilt levonasra. A felperes ebben a beadvanyaban utalt arra is, hogy az alperes - 2015.02.28.
napjaig - a teljes vallalkozoi dij 5%-at, azaz 1.789.470,- forintot visszatarthat joteljesitési
garanciaként, mert az még nem valt esedékessé. Ezért a teljes vallalkozoi dij 15%-anak megfeleld
5.368.409,- forint teljesitési garancia megfizetését kérte.

A megismételt eljarasban - miutan az esedékessé¢ valt - érvényesitette a szerzddésl alapjan a
joteljesitési garanciaként az alperes altal visszatartott 1.789.470,- forintot is (12. szdmu beadvany),
majd keresetét felemelte (42. szadmu irat) 15.147.435,- forintra, figyelemmel a szakérto 2. neve-féle
szakvélemény szerint a terminal jel6lése terminalon létesitett portalvilagitas ellenértékére. Igy kérte
a szerzddés1 alapjan 5.368.409,- forint, a szerz6dés2 alapjan 617.968,- forint teljesitési visszatartas,
a szerzO0désl alapjan 1.789.470,- forint és a szerzddés2 alapjan 4.101.484,- forint joteljesitési
visszatartds, valamint a terminal jelolése termindlon végzett potmunka 2.591.402,- forintos
Osszege, illetdleg az atvett, de meg nem fizetett lampatestek 280.000,- forintos ellenértékének
megfizetésére kotelezni alperest.

Az elsoéfoku birosag a felperesi podtmunkara vonatkozd kereseti kérelmet itéletében elutasitotta,
azonban a joteljesitési garanciaként érvényesitett 0sszeggel kapcsolatos keresetfelemelést itéletében
nem ¢érintette, mellyel az eljaras lényeges szabalyait sértette meg. Az itélet hatdlyon kiviil
helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI.30.) PK vélemény 1. pontja szerint a



Iényeges eljarasi szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az elséfoku
eljaras megismétlése elengedhetetlen. Ennek megallapitdsa soran a feltart, konkrét szabalysértés
jellegét és sulyat, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni. Az eljaras
adatai alapjan a felperes altal a szerzddés1 vonatkozasdban érvényesiteni kivant 1.789.470,- forint
Osszegll visszatartott joteljesitési garanciarol is érdemi dontés volt hozhato, ezért az itélétabla az
elsdfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését nem tartotta indokoltnak.

A szerz0désl kapcsan felmeriilt vitas kérdésekben a peres felek egymadssal egyezséget kotottek,
elszamoltak, mint azt az itélotabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében mar kifejtette - és mely
elsofoku itéleti rendelkezést a felek is elfogadtak, fellebbezéssel nem érintettek -, tovabbi vita a
szerzOdés1 kapcsan az alperes altal visszatartott 6sszegek tekintetében volt.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a szerz6désl alapjan jar6 35.789.395,- forint Gsszegli
vallalkoz6i dijbol az egyes szamlék alapjan visszatartott teljes dsszeg a vallalkozoi dij 20%-a volt,
mely a szerz6désl moddositasa szerint a vallalkozoi dij 10%-4anak megfelelé bankgarancidbdl és
tovabbi 10%-nak megfeleld teljesitési visszatartdsbol allt, majd a felek szerzddése alapjan a
pénziigyi elszamolast kovetden, a visszatartott dsszegbdl a nettd vallalkozoi dij 5%-nak megfeleld
Osszeg joteljesitési garanciaként lett volna visszatarthatdo. Az alapeljarasban 1/F/2. alatt csatolt
ASZF 10.1. pontja szerint teljesitési garancia a fovallalkozoi szerz6dés pénziigyi elszamolasaig all
fenn, és Osszege a vallalkozoi dij nettd értékének 10%-a, mely a részszamldk bruttd 6sszegébdl
keriil visszatartasra, ez és a felek altal kotott szerzodésmodositas szerint a tovabbi 10% is
visszatartasra keriilt, igy a netté 35.789.395,- forint 0sszegii vallalkozoi dijbol részszamlanként
7.157.879,- forint Osszegben tortént visszatartds. A 10.3. pont szerint pedig a joteljesités garancia
Osszege a vallalkozoi dij nettd Osszegének 5%-a, mely a végszamla bruttd értékébdl keriil
visszatartasra, ez 1.789.470,- forint. Ezt az elszamolast - ¢és a felperes allaspontjat - igazoljak az
alapeljarasban a szerzédésl-gyel kapcsolatban csatolt szakaszteljesitési igazolasok és szamlak. A
35.789.395.,- forint nettd 6sszegl szamlakbol tehat mindosszesen 7.157.879,- forint keriilt levonasra.
Ezen 0sszeg visszatartasa a pénziigyi elszamolasig volt jogszertli, azaz 2011. november 30. napjaig.
Ezutan az alperes mar csak 5%, azaz 1.789.470,- forint joteljesitési garancia visszatartdsara volt
jogosult 2015. marcius 1. napjaig.

Tehat az ASZF hivatkozott rendelkezéseit az alperes éltal kibocsatott szamlék is alatimasztjak,
melybdl kovetkezden a szerzddésl-gyel kapcsolatban a felperest 5.368.409,- forint teljesitési €s
1.789.470,- forint joteljesitési garanciaként alperes altal visszatartott Osszeg illeti meg, melynek
esedékessége a teljesitési garancia esetében 2011. december 01., mig a joteljesitési garancia
esetében 2015. marcius 01. napja volt.

Ugyanakkor a felek egyike sem hivatkozott arra, és a fellebbezési eljarasban az alperes sem allitotta,
hogy a 7.157.879,- forint szerzédésl-hez kapcsoléddan visszatartott vallalkozoi dijbol teljesitett
alperes - ¢és az alperesi eldadas sem alatamasztott a korben, hogy ezt a felek mashol beszamitassal
rendezték -, igy 2011. december 01-t6l a felperest 5.368.409,- forint, mig a jotallasi id6 leteltével,
2015. méarcius 01-tdl a felperest 1.789.470,- forint illette meg.

A szerz6dés2-vel 0Osszefiiggésben pedig a felperes szintén helyesen hivatkozott arra, hogy a
joteljesitési garancia Osszege 4.101.484,- forint, mig tovabbi 617.969,- forint a teljesitési garancia
Osszege.

A fenti elszdmolés alapjan a felperesnek szerzddés1-bdl tehat 7.157.879,- forint (5.368.409,- forint
teljesitési €s 1.789.470,- forint joteljesitési visszatartas), mig a szerzddés2-bdl 4.719.453,- forint
(617.969,- forint teljesitési és 4.101.484,- forint joteljesitési), valamint az alperes altal is elismert
lampatestek ellenértékeként ki nem fizetett 280.000,- forint, azaz minddsszesen 12.157.332,- forint
jar.



II.

Az alperes azonban a szerz0dés2 kapcsan hibas teljesités miatti jotallasi igényt terjesztett eld
beszamitdsi kifogasként 5.387.070,- forint Osszegben, melyet az elséfoku birosag itéletében
elfogadott. A felperes az els6foku eljarasban €s fellebbezésében is vitatta a hibas teljesités tényét.

A szerzddés2-ben felperes a hibatlan teljesitésért 39 honapos, de legfeljebb 2015.02.28. napjaig
fennallo jotallast vallalt.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerzOdés alapjan, melyben a felek kolcsonds
szolgaltatasukkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités
idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagoknak.
A (3) bekezdés alapjan a kotelezett a hibas teljesitésért felelosséggel tartozik (kellékszavatossag).

A Ptk. 248. § (1) bekezdése szerint, aki a szerzddés hibatlan teljesitéséért szerzodés vagy jogszabaly
alapjan jotallasra koteles, annak iddtartama alatt a feleldsség aldl csak akkor mentesiil, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. Az (5) bekezdésnek a torvénynek a
szavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabdlyait a jotallasi jogok gyakorlasandl megfeleléen
alkalmazni kell.

A jotéllas értelmét az adja, hogy a hibas teljesités esetén a jogosultat a torvénybdl eredd
jogosultsagaihoz képest kedvezdbb helyzetbe hozza, mig szavatossag esetén a hibatlan teljesités a
vélelem, addig a jotallasra a vélelem a teljesités hibaja mellett szol. A bizonyitasi teher megfordul és
a kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A fenti torvényi rendelkezésekbdl kovetkezéen a hiba fennallasat az azt allito alperesnek kellett
bizonyitania, mig a felperes csak akkor mentesiilhetett a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitotta,
hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A szerzddés2-vel kapcsolatos alperesi szavatossagi igény kapcsan el0szor azt kellett vizsgalni, hogy
a felperes hibas teljesitését alperes bizonyitotta-e és igényét hataridoben érvényesitette-e.

Az elsofoku eljarasban az alperes a felperes hibas teljesitésének tényére vonatkozoan leveleket,
fotokat, szerzOdéseket, ajanlatokat csatolt az alapeljarasban 10. sorszam alatt elbterjesztett
beszamitasi kifogasa és viszontkeresete mellékleteként. A 2012. februar 20. napjan felperesnek
garancialis igénybejelentést tett, melyben hibajelenségként az A és B terminaloldalon a portal LED
vilagitds hianyat, illetdleg levalasat jelentette be, majd a 2012. szeptember 10. napjan kelt
garancialis igénybejelentésben jelezte a terminal nevet induld szint Duty Free boltnal az iizletet
keretez0 oszlopokon a LED nem vilagitott folyamatosan annak ellenére, hogy a fesziiltséget
megkapta. Csatolta tovabba a 2012. oktdber 11. napjan kelt e-mail iizenetet garancialis
igénybejelentésrdl és annak mellékleteit, a 2012. majus 30. napjan a B... Kft-vel kotott alvallalkozoi
szerzOdést a terminal nevet LED vilagitas bontasarol, épitésérél. Ugyanezen beadvanyahoz csatolt
fényképfelvételeket, a 2013. majus 14. napjan kelt emlékeztetét a T2A és Tterminal jelolése
¢épiiletek terminal nevet garancialis hiba kezelésérdl, mely szerint a foldszinti LED portalok
javitasaval kapcsolatban egy kivitelezt megbizott. 2012. szeptember 13. és 2012. november 20.
napjan kelt, és a C... Kft-nek sz6l6 megrendeléseket garancialis munkaval kapcsolatban ugy szintén
a 2012. oktober 01. napjan kelt megrendelés is, valamint szamlat csatolt az A... Hungary Kft-tdl,
amely 2013. november 21. napjan kelt, és 2013. november 06. napjara szolt a teljesitése.

Az alperes 21. sorszam alatt tovabbi iratokat csatolt - igy egyebek mellett - a 2011. junius 21. napjan
kelt jegyzOkonyvet a felperes altal gyartott lampatestek allapotardl, a 2011. jalius 05. napjan a
felperes ligyvezetdjének irt levelet a szerzddés2 teljesitésével kapcsolatban felmeriilt mindségi
hibakroél, a C... Kft. 2012. oktdber 15-i teljesitésti és 2015. oktdber 25. napjan kiallitott szamlajat, a
felperes jogi képviseldje részére 2012. januar 30. napjan kelt levelet a beépitetlen vilagito testek



hibajaval (kiégésével) kapcsolatban, a 2012. januar 30. napjan kelt levelet arrol, hogy az 2012.
januar 16-i garancidlis igénybejelentést kovetden elvégzett javitdsi munkalatok soran sziikségessé
valt a portalrendszer megbontdsa, és annak soran nyilvanvaléva valt, hogy a LED testek koziil
szamos kiégett, cserére szorul. A 2012. februdr 17. napjan kelt garancialis bejelentés szerint a
portalvilagitasba épitett LED sorok néhany helyen tonkrementek, az iiveg mogott sotét foltok
jelentek meg, melyek arra utalnak, hogy a mdgottes vildgitas nem miikodik, a 2012. marcius 4.
napjan kelt levélben ismételten jelezte a LED-ek hidnyossagait és sérelmezte a garancialis hibak
javitasanak elmaradasat. Csatolta tovabba az A... Kft. 2013. junius 17. napjan kelt arajanlat
koltségbontasat is.

A fenti okiratokkal az alperes igazolta, hogy a felperes teljesitése kapcsan hibat észlelt és ezt a
felperessel a jotallasi hataridében 2015.02.28. napjaig hataridében kozolte is. A hibajelzéseken tul
az els6foku eljarasban csatolta az A... és a C... Kft. szamlait is az elvégzett munkak igazoldsara, ez
is a hiba 1étét tdmasztja ala.

Fentieken tul az elséfoku eljarasban beszerzett szakvélemények is alatamasztjak, hogy a felperes
altal telepitett LED vilagitas hibas. A 25. sorszam alatt elGterjesztett szakérté 1. neve-féle
szakvéleménybdl megallapithatd, hogy a szakértd a 2013. oktober 11. napjan tartott miiszaki
egyeztetés, és a 2013. oktober 30. napjan tartott helyszini szemle soran hidnyossagokat, javitasokat
tapasztalt. A megismételt eljarasban - a javitast kovetden tartott helyszini szemle utdn késziilt -
szakérto 2. neve szakértd altal 40. sorszam alatt eldterjesztett szakvéleménye is tartalmazza, hogy
az indulasi szinten a szinkiilonbség alapjan az Osszes vizszintes savban 1évé LED szalagot
kicseréltek, az oszlopok koziil 4 esetben hajtottak végre cserét. A vilagitosavok szinkiilonbsége
alapjan a cserére vonatkoz6 megallapitas megerdsitésre keriilt. Megéallapitotta azt is, hogy a LED
szalagok nem azonos tipusuak az oszlopon, €s a vizszintes savon eltérd a szinhdmérsékletiik, amely
igazolja, hogy a vizszintes savban az eredeti LED szalagokat cserélték, az oszlopokon nem.
szakérto 2. neve szakvéleménye is igazolja, hogy a hiba fennallt, és az javitasara is keriilt.

A felperes, mint kotelezett a torvényi rendelkezésbdl kovetkezden csak akkor mentesiilhetett a
jotallasi kotelezettsége alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

Ezért a hiba fennalltanak bizonyitasat kdvetden azt kellett megvizsgalni, hogy a hiba oka a teljesités
utan keletkezett-e. Ezzel kapcsolatban szakérté 2. neve szakvéleménye tartalmaz megallapitasokat.
A 40. szamu szakvélemény 4. pontjdban a szakértd rogzitette, hogy a felperesi kivitelezésre
vonatkoztak az alperesi hibabejelentések, amelyeknek tobbfajta oka lehet. A tapegységekkel
kapcsolatban megjegyezte, hogy annak leggyakoribb oka a belsd tilmelegedés, tulterhelés, vagy
zarlat, de az sem zarhato ki, hogy gyartéasi hibas tapegységek is beépitésre keriiltek. A hiba valodi
okat nem tudta meghatarozni. A tapegység meghibasodasa azonban a fényeloszlas alapjan konnyen
felismerhetd, ha az altala taplalt egyetlen LED sem vilagit, egy hosszabb szakaszon sotét a teljes
teriilet. A LED-ek kiégésével kapcsolatban véleménye az volt, hogy azok hibdja nem lehet a
természetes elhasznalodas kovetkezménye, az alperes altal jelzett, egyes teriiletekre koncentraltan
tomegesen jelentkezd hiba jellege miatt. A tomeges kiégéshez vezethet tulfesziiltség, vagy a halozati
fesziiltség magas felharmonikus tartalma is. A LED-ek tomeges kiégésének leggyakoribb oka
azonban a tulmelegedés. Ezért a gyartok azt ajanljak, hogy a LED szalagot az erre a célra
kifejlesztett aluminiumprofilra kell felragasztani, azonban felperes nem alkalmazott
aluminiumprofilt, hanem kozvetleniil a miianyagra ragasztotta a szalagokat, ami koztudottan rossz
hévezetd. A szakértdé az iivegbura alatti zart tér szelloztetésére nem latott megoldast, melynek
hidnya szintén aldtamasztja a feltételezett tulmelegedést. A LED szalag ragasztas technoldgiai
hibdja esetén a szalag a panelrdl levalik, és leesik, ami szembetiind feliileti hibat eredményez,
amelynek oka lehet a szalagon levé gyenge mindségii ragaszto, a nem megfeleld panelfeliilet, illetve
a szalag talmelegedése. A kritikus érték fol¢ emelkedett hdmérséklet is okozhat levalast. Ezekbdl a
szakértdi megallapitasokbol kovetkezik, hogy a felperesnek nem sikeriilt kétséget kizardéan azt



bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesitését kovetden keletkezett, ezért a Ptk. 248. § (1) bekezdése
alapjan helytallni koteles.

A Ptk. 248. § (5) bekezdés alapjan az alperest - figyelemmel a Ptk. 306. § (1) bekezdésére -
kiilonbozdé jogok illették a hibas teljesitéssel Osszefliggésben (kijavitas, kicserélés, megfeleld
arleszallitas, elallas). A Ptk. 306. § (3) bekezdése szerint, ha a kotelezett a dolog kijavitasat
megfeleld hataridére nem vallalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja, vagy massal kijavittathatja.

Az alperes a perben jotallasi (szavatossagi) igényként a felperes hibas teljesitésével kapcsolatban
felmertilt javitassal €s cserével kapcsolatos koltségeinek megtéritését érvényesitette akként, hogy azt
a felperes vele szemben fennallo kovetelésébe beszamitotta (Ptk. 296. § (1) bekezdés).

Ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes jotallasi kotelezettsége kapcsan az
alperes mekkora Osszegli koltségigényt €rvényesithet ezen a cimen beszamitasi kifogdsaban. Az
alperes a kijavitassal, kicseré¢léssel kapcsolatban az elsdfoku eljards soran szamlakat csatolt, mellyel
felmeriilt koltségeit kivanta igazolni. A felperes helyes hivatkozasa szerint - melyet a szakvélemény
is alatamasztott -, a hiba mértéke, javitasanak sziikségessége a csatolt szamldk ellenére sem
igazolhatd Osszegszerien. A perbeli szakértd a javitdsok elvégzését kovetden jart a helyszinen, a
hiba mértékét nem tdmasztotta ala.

A szerz6dés2 részét képezi azonban az iizletszabalyzat, amelynek 10.10. pontja akként rendelkezik,
hogy a vallalkoz6 hibas teljesitése esetén a megrendeld kiillonbozo lehetdségek koziil valaszthat.
Amennyiben a vallalkozo teljesitési vagy joteljesitési visszatartdsa még nem keriilt feloldasra, a
megrendeld jogosult a Ptk. 306. §-dban rogzitett barmely szavatossdgi jogat - tetszés szerinti
sorrendben - gyakorolni, és ennek soran a teljesitési €s joteljesitési visszatartas teljes Osszegét
felhasznalni. Amennyiben a véllalkozd joteljesitési visszatartdsa mar feloldasra keriilt, vagy a
megrendeld a hibat a vallalkozoval kivanja kijavittatni, a vallalkozé koteles a hiba tudomasara
jutasatol szamitott 24 6ran belill a javitast megkezdeni, intézkedéseirél a megrendel6t értesiteni.
Amennyiben a vallalkozo ezen kotelezettségének nem tesz eleget, a megrendeld jogosult a hiba
kijavitasat a vallalkozo6 koltségére maga elvégezni, vagy harmadik fél altal elvégeztetni.

Ez, a szerzddés részét képezd lizletszabalyzat szerinti megallapodas a felek kozotti jogvitaban is
iranyado. Ezért, miutan az alperes igazolta, hogy a szerz6dés2-vel kapcsolatban visszatartott 6sszeg
a birtokaban van, a hibat a felperes felhivasra nem javitotta, ezért az alperes a joteljesitési garanciat
a fenti rendelkezés alapjan a felperes hibas teljesitése okan fennallo jotallasi kotelezettsége miatt, a
felperes altal igényelt vallalkozoi dij igénybe jogosult beszamitani. Az altalanos szerzddési feltétel
rendeltetésébdl kovetkezden a joteljesitési garancia 6vadéki jellegti (IH 2013/2/67.), figyelemmel
arra, hogy hibas teljesités esetén az alperest megilleti a visszatartott 6sszeg vallalkozoi dijba torténd
beszamitasa. Amennyiben tehat az alperes a hibas teljesitést bizonyitja, akkor ez az dsszeg - mint
kéaratalany - megilleti azzal, hogy, ezt meghalado karat is kovetelheti a felperestdl, ha azt bizonyitja.
Perbeli esetben azonban az alperes a hibas teljesités javitasaval kapcsolatban ugyan szédmlékat
csatolt, azonban a rendelkezésre all6 peradatok alapjan - kiilonds figyelemmel szakérté 2. neve
szakértoi véleményére - a hibas teljesités mértéke, kore pontosan nem allapithatd meg, igy az sem,
hogy az alperes altal a csatolt szamlak szerinti kijavitds indokolt volt-e teljes egészében. Ezért az
alperesnél szamlaval igazolt felmertilt igénye csak az altalanos szerzddési feltétel fenti rendelkezése
szerinti mértékében lehet alapos, ezért az a szerzddés2 kapcsan az alperes altal visszatartott,
Osszesen 4.101.184,- forint joteljesitési garancia mértékéig szamolhato el.

Osszegezve tehat, a felperes szerz8désl és szerz8dés2-bél, valamint a lampak beszerzésébol
szarmazo6 megalapozott vallalkozoi dijkovetelése az alperessel szemben 12.157.332,- forint, abbdl a
szerzO0dés2 kapcsan az alperes jotallas alapjan 4.101.484,- forint beszamitasra jogosult, ezért a kettd



kiilonbsége, azaz 8.055.848,- forint Osszeg illeti meg a felperest jogszerlien, valamint az egyes
részosszegek esedékességétol szamitott késedelmi kamata.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és az alperes altal felperesnek fizetendd marasztalas 6sszegét felemelte. Az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasa kovetkeztében a felperes pernyertességének aranya kereseti
kérelmét illetden 53%-o0s mértékil lett. A peres felek az elséfoku eljaras sordn kiilonb6zd Osszegli
koltségeket fizettek meg (szakértéi dijként felperes 708.000,- forint, alperes 108.000,- forintot,
felperes 360.000,- forint kereseti, mig alperes 169.800,- forint viszontkereseti eljarasi illetéket).
Ezen kiviil figyelembe kell venni a masodfoku hatalyon kiviil helyezd végzésekben megallapitott,
fejenként 115.000,- forint 6sszegii koltségeket is (100.000,- forint az elséfoku itéletet, mig 15.000,-
forint a szakért6i dijmegallapitd végzést hatdlyon kiviil helyezé végzésben keriilt megallapitasra).
Mindezeken tal figyelembe kell venni a jogi képviselet pertargyérték (kereset és viszontkereset
Osszege) alapjan alap- és megismételt eljarasban felmeriilt és a 32/2003. (VIIL.22.) IM szamu
rendelet alapjan szamitott 6sszegl ligyvédi munkadijat, valamint a le nem rott 1.140.000,- forint
kereseti és 312.100,- forint csatlakozé fellebbezés illeték 0sszegét is. Mindezeket figyelembe véve
az itéldtabla tigy hatarozott, hogy elséfoku koltségeiket a felek maguk viselik.

A masodfoku eljarasban a pervesztesség, pernyertesség aranyaban koteles a felperes és az alperes a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak megfizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan,
valamint az alperes masodfoku eljarasi koltséget fizetni a felperesnek, amely a jogi képviseletével
kapcsolatban felmeriilt igyvédi munkadij 6sszegébdl all a 32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendelet 3.
§-a alapjan szamitott 6sszegben.

Szeged, 2016. oktober hé 20. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Béri Andras s.k.. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird
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