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Kuaria

végzése
Az uigy szama: Bfv.II.1822/2015/5.
A hatarozat szintje: felilvizsgéalat
A tanacs tagjai: Dr. Molnar Gabor Mikldés a tanacs elndke

Dr. Horvath Maria eldadd bird
Dr. Krecsik Eldordda bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanédcstlés

Az ilés napja: 2016. majus 18.

Az ugy targya: befolyassal izérkedés blntette
Terhelt (ek) : ... és téarsai

Elséfok: Kaposvari Torvényszék B.178/2013/25. sz.
Masodfok: Pécsi Itélétabla Bf.I. 446/2013/18. sz.
Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: ... II. rendd terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A befolyédssal iUzérkedés blntette és méas blncselekmény miatt ... és
két tarsa ellen folyamatban volt Dblntetd igyben a Karia ... II.
rendld terhelt 4&altal eldterjesztett felllvizsgdlati inditvanyat
elbirdlva a Kaposvari Torvényszék B.178/2013/35. szamu, illetdleg a
Pécsi Itélétabla Bf.I1.446/2013/18. szémt itéletét hatdlydban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2013. oktdber 28. napjan kihirdetett
B.178/2013/26. szamu itéletével ... II. rendd terheltet blndsnek
mondta ki befolyassal iizérkedés bilintettében [1978. évi IV. tdérvény
256. S (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és vesztegetés
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blGntettében [1978. évi IV. torvény 253. § (1) és (2) Dbekezdés].
Ezért 6t - halmazati bintetésil - mint visszaesédt hat év bdortdnre
és hat év kozigyektdl eltiltadsra itélte. Az eldbdzetes fogvatartasban
toltott idoét beszadmitotta. A Fonyddi Varosi Birdéséag
9.B.34/2006/223. szamu illetdleg a Somogy  Megyei Birdsag
2.Bf.554/2008/7. szamu 1itéletével kiszabott két év hat hodnap
bortonblintetés, valamint a Fonyddi Varosi Birdésdg 4.B.299/2001/5.
szami itéletével kiszabott hét hdbénap bortdnbintetés végrehajtésa
soran engedélyezett feltételes szabadséagot megszintette.
Megdllapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadséagra nem
bocsathatd. Rendelkezett a blnigyi kdltség viselésérdl.

A kétiranya fellebbezések folytan eljard Pécsi 1Itélétabla mint
masodfokl birédésdg a 2014. mércius 18. napjan megtartott nyilvéanos
ilésen kihirdetett itéletével az elsd8fokl birdsadg hatdrozatat

IT. rendd terheltet érintdéen a kodvetkezdk szerint valtoztatta meqg:
cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett, az 1978. évi IV. torvény
256. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindéstilé Dbefolyassal {lzérkedés Dbilntettének, valamint
folytatbélagosan elkdvetett, az 1978. évi IV. toérvény 256/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott befolyas vasarléasa blntettének
mindésitette. A szabadsdgvesztés és a kozigyektdl eltiltads tartamat
négy-négy évre enyhitette. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds 1itéletek ellen ... II. rendd terhelt terjesztett eld
feltilvizsgédlati inditvanyt, melynek indokai szerint Dbilintetéjogi
felel&ssége megallapitéasara, cselekményének torvénysértd

minésitésére a blUntetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével kerilt
sor.

Sérelmezte, hogy az eljart birdsadgok a ,vesztegetéssel” érintett
birdkat nem hallgattdk ki tanuként, igy rajuk nézve a tényalléast
nem allapitotték meg, ekként az itélet megalapozatlan,
felderitetlen.

Hivatkozott arra is, hogy a blncselekménnyel ,érintett” személyek a
Kaposvari Toérvényszék birdi, ezért elfogultsdg miatt a torvényszék
egyetlen birdja sem Jjarhatott volna el. Ugylikben tehéat kizart bird
jart el, s ez olyan eljdrasi szabdlysértés, amely a hatédrozatok
hatdlyon kivil helyezését indokolja.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1878/2015. szamu atiratéban a
feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az inditvadny a tényalladst tamadd részében
kizart, egyebekben pedig alaptalan.

Utdbbi korben hivatkozott a Be. 21. $-adnak (1) bekezdésére, mely
tételesen felsorolja, hogy a bintetdligyben birdként ki nem jarhat
el. Ezen okok egyike sem vonatkoztathatd az elsédé- és masodfokon
eljart tanacs tagjaira.

A 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat sem teremt felllvizsgdlati okot,
hiszen aszerint ezt a lehetdéséget az nyitja meg, ha a kizarasi ok a
jogerds dontés meghozatalédt kovetdéen meriilt fel. Ezért a
megtdmadott itéletek hatdlyban tartdsat inditvényozta.
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IT. rendd terhelt felilvizsgadlati inditvanyénak elbirdlédséra a
Karia a Be. 424. $S-4dnak (1) bekezdése alapjdn tandcsiilést tlzott
ki, melyen a megtamadott hatdrozatot a felllvizsgadlati inditvanyban
meghatidrozott ok alapjan birdlta fellil. Emellett vizsgadlta [a Be.
423. § (5) Dbekezdésére figyelemmel] a 416.§ (1) Dbekezdésének <c)
pontja szerinti esetleges szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem
észlelt.

A terhelt felilvizsgalati inditvanya részben torvényben kizart,
részben alaptalan.

A Be. 423. $§-anak (1) bekezdése szerint a felilvizsgédlati
eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényallas az
irdnyadd, az nem tamadhatd.

Mindez azt i1s Jelenti, hogy a tényallads megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgdlhatd. Nincs lehetdség a
birbésadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen keresztil a
blinbsség  kérdésének, a kiszabott Dbilintetés jellegének, vagy
mértékének megkérdbjelezésére.

IT. r. terhelt a bizonyitékok mikénti mérlegelésén keresztil
valbéjdban a Jjogerds hatarozat tényallasat tamadja, amely a
feltilvizsgdlati eljarasban kizéart.

Nem allapithatd meg a Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontjdban irt
azon eljarasi szabdlyszegés, mely szerint az itélet meghozataldban
a torvény szerint kizart bird vett részt.

A Be. 21. §-dnak (1) Dbekezdésében tételesen felsorolt okok és
koriilmények, nevezetesen hogy a binteté {igyben birdként ki nem
jarhat el, nem &llapithatdék meg az elsé- és masodfokon eljart
tandcs tagjai tekintetében.

A terhelttel szemben folyamatban volt biinteté {igyben egyetlen bird
sem Jelentett Dbe elfogultsagot és a masodfokl birdsdg sem
allapitotta meg a Kaposvari Torvényszék birdinak kizartsagat.

A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat értelmében kizardlag akkor lenne
helye felilvizsgalatnak, ha a kizardsi ok a Jjogerds dontés
meghozataldt kovetden meriilt volna fel.

Az itélet meghozataldban nem vett részt tdrvényben kizart biro,
ezért a Be. 416. S (1) bekezdésének c) pontja szerinti
felllvizsgdlati ok nem &llapithatd meg.

Mindezekre figyelemmel a Karia a felilvizsgdlati inditvanynak nem
adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjan
- ... II. rendl terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének D)
pontja =zarja ki. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
Kiria - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllésa
esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2016. m&jus 18.



Dr. Molndr Ga&bor Mikldés s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvath Maria s.
k. eléadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s. k. bird
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