SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.299/2016/5. szim

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Faludi Csaba iigyvéd éltal képviselt felperes neve felperes cimeszam
alatti székhelyli felperesnek — Dr. Lajtos Laszlo tigyvéd altal képviselt alperes neve alperes
cimeszam alatti székhelyli alperes ellen kotbér megfizetése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2016. janius 20. napjan kelt 7.G.40.282/2014/36. szamu itélete ellen a felperes altal
41. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 800.000,- (Nyolcszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes 2012. év elsé felében nyilt kozbeszerzési eljarast irt ki varos neve elektromos
tomegkozlekedés fejlesztése projekt keretében intelligens  diszpécserrendszer kialakitdsa, az
utastajékoztatas és utasinformacids rendszer integralt fejlesztése, az eszkozok szallitdsa, a rendszer
kiépitése, beiizemelése ¢és kiegészitd szolgaltatasok nyujtasa targyaban. A felhivas mellékletét
szerzOdéstervezet és részletes miiszaki dokumentacioé képezte. A teljesitést a felhivas két szakaszban
irta eld. Ezek koziil a 2. szdmu részteljesités magdban foglalta a felhivas részét képez6é miiszaki
dokumentacio III. kotetében meghatarozott, a probaiizem megkezdéséhez sziikséges eszkozok
leallitasat.

A miuszaki dokumentdcié meghatirozasa szerint: a probaiizem a rendszer elinditasa és az elvart

hibamentes iddszak (€lesiizem) kozott eltelt, maximalis idotartam. A rendszert Osszességében 2

hénapos probatizemnek kell aldvetni. A probatizemre vonatkoz6 hibaspecifikacio:

- A rendszert a probaiizem ideje alatt ne kelljen jrainditani, csak ha erre a szoftvertdl, vagy a
kezelotol utasitdst kap. Fesziiltség kimaraddsa esetén a sziinetmentes egységek tesztelendok,
illetve, ha nem adddik aramkimaradas, akkor az szimulalando. Egyéb vis maior esetekre ez nem
vonatkozik.

- A rendszer hardver egységei (szerverek, portok, ipari €s személyi szamitogépek, kijelzok,
kommunikécios egységek) a probaiizem alatt nem allhatnak le hardver, vagy szoftver hiba miatt.
A vezérldegységnek hibas kezelés (pl. szoftverek PC-n vagy érintéképernyon toérténd, nem
lizemszerii menii kezelése) esetén is miikodoképesnek kell lennie.

- A szoftverfrissitések lehetoség szerint nem befolyasoljak a rendszer normal mukodését, vagy
tizemiddn kiviil torténjenek.

- Uzemszerii hasznalat kozben (ha nem a felhasznalé okozza a hibat), valamint az egyéb feltételek
megléténél (LAN halozat tokéletes mikodése, normalis tapfesziiltség, illetve a megfeleld
kornyezeti paraméterek stb.) a probaiddszak alatt hibatlanul kell miikddnie a rendszernek.



A palyazati idészakban az alperes kiegészitd tdjékoztatasért fordult a felpereshez és tobbek kozott

arra is kérdést tett fel, hogy hany db eszkozzel, jarmiivel, megalldhelyi kijelzovel kell a tesztiizemet

€s a probaiizemet elvégezni. A felperes erre adott valasza szerint az 0Osszes leszallitott és

iizembehelyezett eszkdzon a probaiizemet €s tesztiizemet végre kell hajtani a probaidészakon beliil.

Az emlitett eldzményeket kovetden a sikeresen palyazoé alperes és felperesi megrendeld kozott jott

1étre szerzodés 2012. oktober 29. napjan, mely alapjan alperes elvallalta a kdzbeszerzési palyazati

dokumentaci6 szerinti rendszer kiépitését, betizemelését €s az ahhoz sziikséges eszkozok szallitasat.

A vallalkozasi elemekkel vegyes szallitasi szerzddés 5. pontjdban a felek a szerzodés litemezett

teljesitésében allapodtak meg az alabbi részhatariddk rogzitésével:

1. részteljesités magaban foglalja az alabbi feladatok elvégzését:

»Diszpécseri szoba és szerverszoba kialakitasa, felkészitése az eszkozok érkezésére, €s a miiszaki

dokumentécid III. kotetében az 1. részteljesitéshez tartozéan meghatarozott eszkdzok leszallitasa.

A teljesitési hatarid6: a szerzoédéskotést kovetd 6 honap (2013. aprilis 30-ig terjedd idészak).

2. részteljesités: magaban foglalja az alabbi feladatok elvégzését:

- A miiszaki dokumentacié III. kotetében eldirt probaiizem megkezdéséhez sziikséges, tételesen
meghatarozott eszk6zok leszallitasa.

- A tesztiizem sikeres befejezése.

Teljesitési hataridd: az eszkozok leszallitasat a szerzoédéskotést kovetd 12 honap alatt (2013. oktdber

végéig) kell teljesiteni, mig a tesztiizemet az ezt kovetd 3 honap alatt kell befejezni. A tesztiddszak

lezarasat kovetden esetlegesen fennmaradd kisebb hibak javitdsara tovabbi 1 honapot biztosit a

megrendeld a probalizem megkezdése eldtt.

Végteljesités: a probailizem sikeres lezarasat kovetden a teljes rendszer befejezése, lizembe

helyezése, valamennyi szerzddéses kotelezettség teljesitése és az eldirt dokumentumok &atadasa

esetén keriil sor a teljesitésigazolas kiadésara.

Teljesitési hatarido: a szerzddéskotést kovetd 18 honap (2014. aprilis 30-ig terjedd idoszak).

A szerzOdés 5/2. pontja szerint a 2. részteljesitési hatarid6 és a véghataridé a késedelmi

kotbérfizetési kotelezettséggel terhelt hatarido.

A szerzddés 14. pontja a kotbér felszamitas szabalyait tartalmazza. Eszerint a késedelmi kotbér

alapja a késedelemmel érintett eszkdz, szerzddéses nettd értéke a késedelmi kotbér mértéke a kdtbér

alapjanak napi 0,5 %-a, de legfeljebb a teljes szerz8dott nettd ellenérték 20 %-a.

A szerz6dés 11. pontja rendelkezik a rendszer iizembe helyezésérdl, melyet a szallitd (alperes)

feladatava tettek a felek. Belizemelés soran a rendszernek rendelkeznie kell az Osszes alkatrész,

illetve gyari eldiras szerinti tovabbi tartozékokkal, valamint mitkddnie kell, minden a miszaki

specifikacioban vallalt funkcionak. A probaiizem az atadas-atvételi eljaras részeként a rendszer

elinditasat kovetéen a miszaki specifikdcioban meghatdrozott szabalyok alapjan lefolytatott

mukodtetési idoszak (€les lizem). A rendszert 2 honapos probaiizemnek kell alavetni. A rendszer

probaiizeme akkor eredményes, ha megfelel a miiszaki dokumentacié hibaspecifikacios részében

meghatarozott kdvetelményeknek. A sikeres probaiizemi jegyzokonyvet a megrendeld képviseletre

jogosult vezetdje és a A... Kft. projekt igazgatdja egyiittesen igazolja le (szerzddés 11/2., 11/3.

pontjai).

Miszaki szempontbdl a rendszernek egyik alappillére a nagyteljesitményli informatikai
eszkozallomany szerverein futé diszpécser szoftver, mely a diszpécser kozpontban kertil
elhelyezésre, masrészt a projekttel érintett 6sszes tomegkozlekedési jarmure (felek altal tételesen,
pontosan meghatarozott villamos, trolibusz, valamint villamosp6tld busz: Osszesen 99 db-os
jarmiiallomany) felszerelt fedélzeti szamitogép (On Board Unit, OBU) és annak egyéb tartozékai. A
diszpécserkdzpontban mitkddé szoftverprogramban jon létre az Osszes informacid, elsdsorban
azokbol az adatokbol, melyeket az OBU-kon keresztiil kiildenek a kozpontba. A program



modulokbol all, melynek specifikus adatai vannak a mukodés soran. A szoftvernek egy nagy
adatbazist kell kezelni, amely az eldre tervezett forgalmi adatokbol és a beérkezett tényleges adatok
eltarolasdhoz ¢és feldolgozasahoz sziikséges. A jarmuvekre alperes altal telepitendd eszkozok az
OBU-kon kiviil (melyek az érzékelészervek kozpontja, ahol a tényadatok tulnyomo része
keletkezik), még a tovabbi érzékeldk, melyek segitségével hatarozhaté meg a jarmi térbeli allapota.
Az OBU egység hajtja meg a valamennyi jarmiire telepitett egyéb mas eszkozt is. Az érzékeldk
koziil legfontosabb a GPS antenna, melynek segitségével a jarmii mindenkori forgalmi helyzete
allapithaté meg, valamint a chipkartya olvasd, amelyre a vezetd adatai adhatok meg.

A szerzodés 1. sz. melléklete alapjan (részletes arazott koltségvetés) a fedélzeti eszkdzok kozott az
alperesnek a meglévé kartya azonositdsdra 125 db proximity kartyaleolvasot kellett az egész
jarmiiparkhoz leszallitania €s elhelyeznie, tovabba a kozponttal valo kommunikéacié kialakitasa
céljabol kellett ugyancsak 125 db fedélzeti eszkdzcsomagot is leszallitania. Ezek koziil a felek
egyedi megallapodasa alapjan 61 db-ot trolibuszokra, 53 db-ot villamosok fedélzetére kellett
elhelyezni. A felperes 8 db 1 trolibusz, valamint 18 db podtlobusz esetében a gyartokkal kivanta
felszereltetni a fedélzeti eszkozoket. Az alperes altal leszallitani vallalt eszk6zok kozott szerepelt
még a 21 csomdpontban kialakitandd, a tomegkozlekedési jarmiivet elonyben részesitd,
forgalomfigyel6 kamerarendszer, Osszesen 28 db kamera, 2 db web terminal, utvonaltervezo
szoftverek, mobiltelefonos alkalmazasok, 103 megalléban elhelyezett utastajékoztatd led tabla,
diszpécseri munkadllomasok, szamitogépbutorok, szlinetmentes tapegység, valamint a diszpécser
kdzponti forgalomiranyitd fészoftver és egyéb hattér szoftverek.

A megrendeld, valamint a vallalkozo képviseldi a teljes teljesitési idészak sordn tobb 1n.
koordinacids megbeszélést is tartottak, melyekrdl emlékeztetd jegyzokonyvek késziiltek.

A 2. koordinacids megbeszeélésrol késziilt 2012. november 13-1 emlékeztetd jegyzOkonyv (A/12.
sorszam alatt) 4. pontjaban az iitemtervek kozott a vallalkozo ismertette a tesztelési idOszakra
vonatkoz6 javaslatait. Ezek kozott szerepel, hogy a rendszer tesztelését a 2. iitem kozepén kezdi
meg a szoftver rendszer rendelkezésre allasakor ugy, hogy az eszk6zokbdl tipusonként csak egy-egy
db keriil felszerelésre. Az eszkdzok (kijelzok, OBU) felszerelését folyamatosan a probaiizem végéig
végzi el. A 2. litem végéig valamennyi eszkoz leszallitasra keriilt, de a teljes mennyiség nem kertil
felszerelésre. A megrendeld a vallalkozo6 e javaslatat a jegyzokonyvben elfogadta.

A 2014. januar 29. napjan tartott kooperacidos megbeszélésen felek képviseldi megallapitottak, a
tesztidészakban a 2. sz. mellékletben, tesztelési eredmények meniipontban szerepld szoftver
modulok keriiltek tesztelésre, a tételes felsorolds a tesztiddszak végén még a fennallo hibakat
tartalmazza. Az alperes a listdzott hibak kijavitdsat 2014. januar 29. és februar 28. kozotti
id6szakban vallalta. Nyilatkozata értelmében a telepitett szoftverek a szerzddés szerinti 1 honap
iddtartamu hibajavitds megkezdésére alkalmasak. A felperes, a miiszaki ellendr és az iizemeltetd
nyilatkozata alapjan a 2. részteljesitéshez tartozo tesztiizem lefolytatdsat ezzel teljesitettnek
tekintette az emlékeztetd szerint.

A 2. részteljesités hataridejének utolso napjan, 2014. februar 28-an ujabb jegyzOkonyvet vettek fel a
felek, melyben tételesen rogzitették a leszallitott eszkozoket. Ezek kozil kiilon azokat is, amelyek a
probaiizem megkezdésére alkalmasnak mindsitettek, elkiilonitve azoktol, amelyeket prébalizemre
még nem talaltak alkalmasnak. A jegyzOkonyvben a szallité tigy nyilatkozott, hogy a rendszert
probaiizemre alkalmasnak tartja. Ezzel szemben a miiszaki ellenér, valamint a megrendeld
képviseldi a probalizem megkezdését nem lattak biztositottnak. A megrendeld képviseldje kiilon
nyilatkozott, hogy a diszpécser utastajékoztatas és informacios rendszer nem alkalmas a probaiizem
elinditasara, a 2. részteljesités feltételeként meghatarozott kovetelmények teljesiilése nem
igazolhatdé. A jegyzokonyv lezarasanak pillanataban minddssze 60 jarmi elkésziiltérdl van
informécio. A tobbi jarmiivon csak eldszerelés tortént, készre szerelten pedig csak 49 jarmiirdl
kapott a megrendeld szerelési jegyzokonyvet. A megrendeld a késedelmes teljesités miatt késedelmi



kotbérfizetési igényét fenntartotta a jegyzokonyvben.

A 2. részteljesitést lezard kovetkezd jegyzOkonyv 2014. aprilis 30-an késziilt. Ebben mar a
megrendeldi oldal is ugy nyilatkozott, hogy a rendszer a probaiizem megkezdésére alkalmas
allapotba keriilt. Ekkorra valamennyi (99 db) jarmiire a fedélzeti eszkdzok felszerelése megtortént.
A szallité nyilatkozata szerint a rendszer probailizemre alkalmas, értelmezése szerint a probaiizem
ezzel 2 honapos iddtartammal - a jegyzOkonyv felvételének iddpontjatél kezdddden -
meghosszabbodik. A szallitd (alperes) jegyzOkonyvezett allaspontja szerint a hibak, melyek a
probaiizem megkezdését akadalyoztdk, mar korabban elharitasra keriiltek. A megrendeld
képviseldjének nyilatkozata szerint a probalizem csak a jegyzokonyv felvételének napjaval
kezdddhetett meg. A 2014. aprilis 30-t61 2014. junius 30-ig terjedd 2 honapos iddszakban sikeres
probaiizem lefolytatasara keriilt sor, ezt a 2014. junius 30-1 jegyzokonyv igazolja, és egyuttal a
rendszer végleges atadas-atvételét is rogziti.

A peres felek kozott a vallalkozoi dij elszamoldsa megtortént, a felperes a teljes alperesi vallalkozoi
dijat végszamla alapjan kiegyenlitette. A perben lefolytatott szakért6i bizonyitds eredményeként a
tényallashoz tartozéan megallapithatdé még, hogy az alperesnek a fedélzeti eszkozok sziikséges
szerelését 0sszesen 99 jarmiivon kellett elvégeznie, ebbdl 2014. februar 28. napjaig 47 db jarmi
felszerelése tortént meg. Az Un. proximity kartyaleolvasok miikodoképessége a rendszer
mukodtetésének nem eléfeltétele, mivel pinkéd manudlis bevitelével is indithato a fedélzeti
rendszer.

A felperes keresetében 78.320.000,- Ft, valamint jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest
késedelmi kotbér cimén. Indokolasa szerint az alperes a 2. részteljesitési hataridot és ezzel a
végteljesitési hataridd is 2 honappal elmulasztotta. A késedelem oka az volt, hogy 2014. februar 28.
napjaig a szerzddéssel érintett teljes jarmipark Osszes fedélzeti egységének szerelése még nem
tortént meg, igy ekkor még a probatizem nem volt megkezdhetd. Ezeket a szerelési munkalatokat
teljes kortien 2014. aprilis 30. napjaig fejezte be az alperes €s csak az innentdl szamitott 2 hénapon
keresztiil folytatodhatott le a probaiizem. Felperes hangsulyozta, a szerzddés, a miiszaki
dokumentécid, valamint még a palyazati idészakban adott valaszai egyértelmiivé tették, hogy a 2.
részteljesitési hataridére az Gsszes jarmiivon a szereléseket el kellett volna végeznie alperesnek és
csak a teljes jarmuparkkal egyszerre lehetett volna megkezdeni, és lefolytatni a probaiizemet. Ennek
szerzOdésszerl teljesitésére hataridoben nem keriilt sor, ezért a felperes jogosult a késedelemmel
érintett eszk0zok szerzddéses nettd értékéhez igazodd, napi 0,5 %-os mértékii késedelmi kotbér
felszamitasara. Ez azonban kimeriti a maximalis 20 %-os mértéket, igy a teljes szerz6dott nettd
Osszegre szamitott 20 %-os aranyl késedelmi kotbérigény érvényesithetd allaspontja szerint.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Részletesen kifejtette - a szerinte helyes
szerzddés értelmezés alapjan - a probaiizem megkezdésének feltételeit, melyek kozott nem szerepelt
a felperes altal tamasztott feltétel. A probalizemhez egyidejlleg legfeljebb 30-60 felszerelt jarmi
részvétele elegendd, ezzel a rendszer folyamatosan tesztelhetd. Eldadta, hogy sajat iitemterve
alapjan a probaiizem idészaka alatt tortént volna meg a még fel nem szerelt jarmiivekre a fedélzeti
rendszerek telepitése €s azok is folyamatosan a probaiizem végére tesztelhetok lettek volna az
eredeti hataridon beliil. Ezt azonban a felperes képviseldi nem tették lehetové, mivel alaptalanul
megtagadtadk a probaiizem megkezdését. Minderre alperesen kiviil 4ll6 ok miatt keriilt sor, nem
alperesi késedelem okozta az eredeti hataridéhoz képest 2 hénappal késébbi atadas-atvételt.
Megjegyezte, 2014. februar 28. napjaig minden eszkoz leszallitasa megtortént, igy a teljes
szerzOdéses vallalkoz6i dij nem is képezhetné a késedelmi kotbér alapjat.

Az elséfokli birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. [téletének jogi indokoldsaban



megallapitotta, hogy a peres felek kozott az 1959. évi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A felek
kozotti jogviszony a Ptk. 407. § (1) bekezdése szerint, szerelési szerzddés teljesitésére irdnyult. A
felek a Ptk. 407/A. § (1) bekezdése altal kotelezden eldirt atadas-atvételi probalizem idOtartamat a
szerzddésben egyedileg, 2 hdénapban hataroztdk meg. A probalizem megkezdési feltételeinek
miuszaki tartalmat érinti ugyan a szerzddés 5. pontjanak rendelkezése, azonban az ajanlatkérés
miiszaki dokumentacioja, valamint a szerzddés e feltételeket egyértelmiien, és minden kétséget
kizar6 mddon, nem hatarozza meg. A birésag a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezés
alapjan a szerzddés tartalmabol nem talalta levonhatonak azt a kovetkeztetést, hogy a prébaiizem
megkezdésének eldfeltétele lett volna az, hogy a szerzédési korbe tartozd valamennyi jarmiivon a
fedélzeti hardver eszkdzok felszerelése megtdrténjen, és az Un. proximity kartyaleolvasok miikodése
biztositva legyen. A szerzodés 2. részteljesitési szakaszaban a probaiizem megkezdéséig kizarolag
az Osszes eszkOz leszallitdsa és tesztelése volt teljesitési kotelezettségként alperes szamara eldirva.
A teljes rendszer hibatlan miikodését, - annak valamennyi elemét illetden — csak a probaidd végére
kellett az alperesnek biztositania. A perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan a
birosag tényként megallapitotta, hogy 2014. februar 28-an a 2. részteljesitési hatarido végén, a
probaiizem megkezdésének szerzOdésben meghatarozott idépontjadban 47 felszerelt jarmi allt
rendelkezésre, melyekkel kartyaleolvasd nélkiil is megkezdhetd lett volna a probaiizem. A birdsag
hangsulyozta, a probaiizemnek kifejezetten az a célja, hogy a folyamatos iizemet gatld, zavaro
kisebb hibakat felszinre hozza, és igy azok atadasig javithatok legyenek. Utalt a 2014. januari
kooperacios jegyzokonyvre, mely szerint ekkorra a tesztiizemet az alperes lefolytatta, és azt a
megrendeld (felperes) elfogadta. A szakértd hatarozott allaspontot foglalt el a tekintetben, hogy a
47 felszerelt jarmtegységgel a probaiizem megkezdhetd lett volna, mivel a fedélzeti berendezések
nem tipusfiiggdek. Az igazsagiigyi szakértdi véleményt a birosag itélkezése alapjaul elfogadta, azt
nem talalta aggalyosnak, homalyosnak. A szakért6 a felek és a birdsag kérdéseit megvalaszolta, a
birosag azokat kelléen alaposaknak és kovetkezetesnek taldlta. Mindezekre tekintettel a tovabbi
szakértdi bizonyitasra iranyulo felperesi inditvanyt nem taldlta megalapozottnak. A feltart peradatok
¢s a szakértdi vélemény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes 2014. februar 28.
napjaig szerzodésszeriien teljesitett, a probaiizem megkezdhetd volt ezen idSpontban, annak
meginditasat a felperes alaptalanul tagadta meg, ezzel szerzddést szegett. A megrendeld kozbensd
intézkedés elmulasztasdban megnyilvanuld késedelme az alperesi vallalkozd egyidejii késedelmét
kizarja, ezért az alperest kotbérfizetési kotelezettség nem terhelheti.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és az alperes
kereseti kérelem szerinti marasztalasat. A fellebbezési allaspont szerint az itélet szakmai hibakban
szenvedd szakértéi véleményen alapul, tovabba a birdsag a szerzddés téves jogi értelmezésének
eredményeként jutott arra kdvetkeztetésre, hogy az alperest nem terheli kotbérfizetési kotelezettség.
Hangsulyozta, koncepcionalis kiilonbség van a peres felek allaspontja kozott, a kiépitendd rendszer
elkészitése, szerelése és a mar kiépitett halozat rendszerii préobaiizemének megindithatosaga
tekintetében. A hianyosan felszerelt jarmiidllomany a rendszer tényleges mukodtetését nem is teszi
lehetévé. A teljesités ezen szakaszdban legfeljebb iizemi probak végezhetdk, azonban a teljes
rendszerre kiterjedd probaiizem lefuttatasara a 2014. februdr 28.-1 teljesitési szint még nem volt
alkalmas. A felperes Iényegesnek taldlta a probaiizem definidldsat, és annak elhatarolasat az tizemi
proba fogalmatol. A felek kozott olyan komplex szerelési szerzodés jott 1étre, melynek teljesitéséhez
— a perbeli esetben a még lizembe sem helyezett rendszer — §sszes elemének egylittes, meghatarozott
ideig tartd lizemszerti mikodtetését kell a probalizemmel megoldani. A probalizem meginditasakor
mar a végleges koriilményeket kell produkalni. A probaiizemtdl eltérd iizemprobanak az az eljaras
mindsiil, amikor egy adott gép, rendszerelem mukodoképességét elkiiloniilten tesztelik. Ez azt
feltételezi, hogy az lizemproba el6tt a késziilék, a rendszer, vagy annak egyes eleme mikddoképes
allapotban van. Az iizemi proba ennek visszaigazolasara szolgal, és minden esetben az atadas-



atvételt megelézden torténik. Az eldzetes ajanlatkérési szakaszban feltett alperesi kérdésekre
konkrét valaszt adott a felperes, és mar ekkor ragaszkodott ahhoz, hogy az Osszes leszallitott,
iizembe helyezett eszkdzon a probaiizemet €s tesztiizemet végre kell hajtani. Az alperes mindezek
ismeretében, ezt az igényt elfogadva kototte meg a szerzédést.

A szakért6i bizonyitast illetden kifogasolta, a szakértd nem tudta megallapitani, hogy a felszerelt 47
darabos jarmiicsoport milyen 0sszetétell volt, €s a szakvélemény 7. oldalan levezetettek szerint ez a
mennyiség a teljes jarmiipark minddssze 14,1%-4t tette ki. A teljes jdrmiiparkhoz képest elenyészd
aranyu jarmimennyiséggel nem lehetett volna a teljes miszaki tartalmat atfogd probaiizemet
megkezdeni. A probaiizem jogi fogalma kész rendszer miukodését feltételezi és fogalmilag kizart,
hogy a teljes készenléthez képest a szakértdi vélemény szerinti alacsony ardnyban felszerelt
jarmiiparkkal az megkezdhetd lett volna. A probaiizem, mint az atadas-atvétel része szerzodésszerli
teljesitést feltételez, ezt akkor lehet elvégezni, ha atfogja a teljes miiszaki tartalmat, ez tehat a
probaiizem megkezdésének a feltétele. Hianyolta, hogy a szakérté nem kisérelte meg a jarmiiparkon
tul a rendszer tovabbi elemeinek késziiltségi fokat probaiizemre vald alkalmassagat vizsgalni. A
fellebbezési allaspont szerint ezek koziil szakértéi ellendrzést igényelt volna a forgalomiranyito
diszpécser kozpont, mint rendszerelem, a megallohelyek informacioval torténd ellatdsanak
rendszereleme, az internetes utvonalvezetés szoftver modulja, a jarmiveken 1évo kijelzOs
informaciopanelek késziiltségi foka, valamint az un. zold wutat biztositd vezérlégépek
mukodoképességének vizsgalata. Ezek teljeskorti adatforgalmi terhelésével lehetett volna a
komplett, miikod6képes jarmiidllomanyra kiterjedden elvégezni a probaiizemet. A szakértd nem a
teljes rendszer probaiizemére helyezte a hangsulyt, hanem csupan a jarmiipark késziiltségi fokat €s
annak probatizem meginditasara vald alkalmassagat vizsgalta. Eljarasjogi szempontbol is sérelmezte
a szakért6i bizonyitas lefolytatasat. Allispontja szerint a szakérté nem adott teljes kordi, részletes
valaszt a feltett kérdésekre. A szakértd személyes meghallgatasa nyoman pedig a birdsdg nem adott
lehetOséget arra, hogy a szakértdi valaszokat a felperes sajat korben szakmai ellendrzésnek ala tudja
vetni. Megjegyezte, hogy a kozlekedési szakérté kompetencidjan talnyalod informatikai szaktudast
igényld kérdések is felmertiltek, igy informatikus €s kozlekedési szaktudassal egyarant rendelkezd
szakértot kellett volna kirendelni, vagy pedig informatikai szakértd bevonasaval a szakvéleményt ki
kellett volna egészittetni. Ezt fellebbezésében tovabbra is inditvanyozta. Osszegzésként
hangsulyozta, a szakértd hibasan nem a probalizem, hanem a tesztiizem, illetve az lizemproba
feltételeit hatarozta meg szakvéleményében, és a perbeli informatikai rendszert nem vizsgalta,
hanem kizardlag csak a jarmiiparkot, igy téves szakmai kdvetkeztetéseket kozolt a birosaggal. A
fellebbezésének tovabbi kiegészitésében a Szegedi és a Févarosi télotabla, valamint a Févarosi
Torvényszek tovabbi eseti dontéseit kérte precedensként figyelembe venni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint felperes kovetelését olyan kovetelményre igyekszik alapozni, amelyet a
szerzOdéskotéskor még nem fogalmaztak meg a felek, ilyen kdvetelmény tekintetében azonban
alperesi szerzddésszegés szoba sem johet. A fellebbezésre tett altalanos észrevételeken tul egyedileg
kiemelte: a rendszer nem a jarmiidarabszamtdl fligg, hanem a teljes funkcionalitasnak kell
rendelkezésre allnia. Megjegyezte az 6sszes felszerelt jarmi egyidejli lizemeltetésére a felperes nem
is képes. A rendszer ilyen értelemben vett funkcionalitasa 2014. februar 28-an rendelkezésre allt,
jegyzokonyv igazolja, hogy a szoftverrendszer minden egyes eleme leszallitasra kertiilt, ¢€s
probaiizemre alkalmas allapotban volt, emellett a 47 darab felszerelt jarmiivel a probaiizem
megindithatd lett volna. Megjegyezte még, hogy a felperes sajat vallalasi korébe tartozd 26 db
jérmiivet sem tudta maradéktalanul felszerelni, bar ez sem volt akadilya a probalizem
megkezdésének. A szerzodéskotést megel6zo kérdésre adott felperesi valaszt allaspontja szerint ugy
kell értelmezni, hogy valamennyi eszk6zon végre kell hajtani a probatizemet, de nem a probatizem
elsotdl az utolsd napjaig terjedod teljes idOészakban, hanem a prébaidd sordn az ott eldirt idészakon



beliil kell ugy végezni a tesztelést, hogy annak soran valamennyi felszerelt jarmiire sor kertiljon. Ezt
igazolja az A/12. szam alatti jegyzOkonyv, melyben a megrendeld ilyen alperesi értelmezés szerinti
javaslatot fogadott el. Ebben kiilon rogzitették a felek képviseldi, hogy az eszkozok, fedélzeti
felszerelését folyamatosan a probaiizem végéig végzi el a vallalkoz6. Alperesi szerzédésértelmezés
esetén a probaiizem kezdetére annak lehetdségét kellett biztositani, hogy a prébalizem minden
megszerelt eszkozt érinthessen a meghatarozott idészakban. Megjegyezte, a felperes altal sem
vitatott, hogy 99 darab volt a szerzddéssel érintett jarmtiallomany, ebbdl 47 jarmi esetében a
felszerelés megtortént 2014. februar 28-ig, ez azonban nem 14 %-os szintet jelent, hanem kozel
50%-osat. Irrelevansnak mindsitette azt a felperesi hivatkozast, hogy a kirendelt szakértd a rendszer
tovabbi elemeinek alkalmazasat nem vizsgélta, mivel a felperes arra alapozta kereseti kérelmét,
hogy a jarmiszerelések nem voltak teljes kortiek. A szakértéi bizonyitasnak, igy erre a kérdésre
kellett iranyulnia. A szakértd feladatanak eleget tett, a feltett kérdésekre kimeritden valaszolt és az
alperesi maganszakértdvel egyezden itélte meg a kérdést, igy a jogvita eldontése szempontjabol
lényeges szakkérdések maradéktalanul megvalaszolasra keriiltek. Az elsdfoku birosag a szakértoi
bizonyitas soran eljarasi hibat nem vétett, az itélet helytalld jogkovetkeztetést vont le a kereset
megalapozatlansagéara vonatkozdan.

A fellebbezés nem alapos.

Az irdnyad6 1959. évi Ptk-t alkalmazva megallapithatd, hogy a peres felek kozott vallalkozassal
vegyes szallitasi szerzodés jott 1étre. A perbeli kereset kotelezetti mulasztasban megnyilvanuld
alperesi szerz0désszegésre alapitottan késedelmi kdtbér megfizetését célozta. A felperesi allaspont
szerint az alperes a szerzddés vallalkozasi tartalmu része tekintetében kovetett el mulasztast, amikor
tomegkdzlekedést szervezd és az utaskdzonség tajékoztatasat szolgald informatikai rendszer hardver
elemeinek (fedélzeti eszkozok) jarmiivekre vald felszerelése nem tortént meg teljes kortien a
probaiizem szerzédésben eldirt kezdd iddpontjdig, és emiatt a kotbérterhes 2. részhataridot és a
véghataridot is elmulasztotta az alperes.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére kotelezheti
magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds nem, vagy nem szerzddésszeriien teljesit
(kotbér).

A késedelmi kotbér iranti perben elsOként meg kell hatarozni a szerzodésben kikotott befejezési
hatarido, és a tényleges teljesités kozotti objektiv késedelem id6tartamat. Erre az idOpontra terheli a
vallalkoz6t a kimentéses bizonyitasi kotelezettség. Kimentheti magat késedelme felrohatosaga alol
annak bizonyitdsaval, hogy a késedelem iddtartama — vagy annak egy része — az érdekkorén kiviili
okokra vezethetd vissza, illetve, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Elsédlegesen tehat azt kellett vizsgalni, hogy van-e és hany nap objektiv késedelem a probaiizem ¢€s
ezzel Osszefiiggésben a végteljesités kapcsan.

A szerzOdés szerelési részének teljesitése soran az alperesnek két teljesitési korben kellett
technologiai szerelési munkakat elvégeznie. Az elso részteljesitési szakaszban a kozponti diszpécser
szobat kellett kialakitania, és a szilikséges eszkozokkel berendeznie (szerzodéskotéstol szamitott 6
honap teljesitési hataridovel), mig a masodik részteljesitési szakaszban az egyes jarmiivekhez
(6sszesen 99 db, konkrétan, és tipusonként, darabszam szerint, meghatarozott tomegkozlekedési
jarmire) kellett a tobb elembdl all6 eszkdzcsomagokat leszallitania. A masodik részteljesités
szerzOdésben meghatarozott idészak szerint szamithatd, datumszeri hatarideje 2014. februar 28.
napja volt. Ez volt egyuttal a két honapos probaiizem kikotott kezdé idépontja is. A probatizem
elteltével, pedig 2014. aprilis 30-ara irtak eld a felek a szerzddés szerinti teljesitési véghataridot.

A vegyes szerzddés szerelési, vallalkozasi tartalmt részét érintette a felperesi igény, igy a
szerzOdéskotés idopontjara nézve hatadlyos 1959. évi Ptk. 407. §, valamint 407/A. § idevago



rendelkezéseit kellett a perbeli jogvitdban alkalmazni. A Ptk. 407. § szerinti szerelési szerzddés
esetében a Ptk. 407/A. §-a az atadéas-atvételt probaiizemmel irja eld, tehat maga a teljesités torténik
probaiizemmel. A torvényi eldirasbol kovetkezden a probailizem iddszaka - melyet a torvényi 30
napos hataridohoz képest a felek a diszpozitiv szabalytdl egyedi eltéréssel, két honapos iddszakban
allapitottak meg - maga az atadas-atvétel folyamata.

A Ptk. 407/A. § (2) bekezdése szerint a probatlizem el6tt meg kell gy6z6dni, hogy a berendezés a
probaiizemre alkalmas-e. Ennek megtorténtérdl jegyzokonyvet kell felvenni, melyben régziteni kell
a probaiizem alkalmassagéaval kapcsolatos nyilatkozatokat, sziikséges szakhatdsagi engedélyeket,
azok meglétét, illetve sajat maganak a vallalkozonak kell meggydzddnie arrél, hogy alkalmas-e a
rendszer a probatizemre, rdgziteni kell a hibakat, hidnyossadgokat. E jogszabdalyi rendelkezés szerinti
eljarast tekinti a birdi gyakorlat Un. ,,hideg probanak”. Ez az eloproba azt a célt szolgalja, hogy a
felek meggy6zddjenek a probaiizem lebonyolithatosagarol (A Polgari Torvénykonyv Magyarazat 2.
rész 1602. oldal, Kjk. Kerszov Kiado, Budapest, 2004.). Ennek megkezdésekor még nem
jogszabalyi eldiras, hogy a teljes rendszer 6sszehangoltan miikodjon. A rendszer egyes elemeit a
probaiizem soran kell a vallalkozénak kiilon-kiilon tesztelnie, majd pedig 0sszehangolnia. A birdi
gyakorlat szerint a probaiizem alatt jelentkezd hibak miatt a vallalkozonak a hibas teljesitéssel
okozott kartéritési felelossége még nem allapithaté meg (Legfelsobb Birosag (Kuria) BH 1998/532.
szamu jogeset).

Megjegyzendd, hogy a Ptk. diszpozitivitasa miatt ettdl eltéro teljesitési megallapodas megkotésére is
lehetéség van. A felperes fellebbezésében hivatkozott, Szegedi [télétabla Gf.1.30.178/2012/6. szamu
eseti dontése a perbelitdl eltérd, olyan tényallason alapult, amikor a vallalkozonak a miiszaki atadas-
atvétel megkezdése eldtt mar sikeresen be kellett fejeznie az atvételt megel6zd tizemprobakat. Ilyen
szerzOdéses kikotés esetén az lizemprobak a miszaki atadas-atvétel alatt mar szerzédésszertien nem
végezhetok.

Hangsulyozandé azonban, mivel a Ptk. rendelkezései azt nem hatarozzadk meg, hogy a probaiizem
megkezdéséhez a rendszernek milyen késziiltségi fokban kell lennie, a teljes késziiltségnek pedig
csak a probaiizem végére kell fennallnia, ezért minden esetben a konkrét, egyedi szerzodési
szabalyokbol kell kiindulni, és igy lehet a helyes jogértelmezést levonni a probaiizemmel
kapcsolatos szerzodési szabalyok alapjan arra vonatkozodan, hogy a prébalizem megkezdésére
alkalmas allapotban van-e adott esetben a mi, vagy sem, azaz fennall-e a késedelem.

A rendszer probaiizemre vald alkalmassagat 2014. februar 28-ig kellett elérnie jelen esetben az
alperesi vallalkozonak.

A perbeli esetben a Ptk. vonatkoz6 hattérszabalyaitol annyiban nem tértek el a felek, hogy az
iranyado szerzO0dési szabaly szerint az atadas-atvétel a 2 honapos probaiizemmel térténhetett meg, a
szerzOdés 11/2., 3. pontjai pedig szabalyoztdk azt, hogy a prébaiizem sordn minek kell teljesiilnie,
melyek a sikeres atadas-atvétel elofeltételei.

A peres felek kozott a szerzédés értelmezési vita abban élez6dott ki, hogy a 2014. februar 28-i
probaiizemre valo alperesi készre jelentés ellenére a 2014. februar 28-1 jegyzokonyvben a felperes
¢s szakképviseldi nem értettek egyet abban, hogy a probaiizem megkezdhetd. A felperes a teljes
rendszert azért talalta szakmailag probaiizemre alkalmatlannak, mert a teljes 99 darabos
jérmiiallomanyba nem szerelték fel ekkor még a fedélzeti eszkdzcsomag elemeit, a jegyzOkonyv
szerint csak 60 jarmiiben tortént szerelés, tovabba még nem mikodtek az Gn. proximity kartyak
leolvasokésziilékei, melyek az egyes jarmiiveken a jarmiivezetd egyedi beazonositasara alkalmas
modon teszik lehetdvé a fedélzeti rendszer miikdésének meginditasat. A megrendeld képviseldinek
jegyzOkonyvezett nyilatkozata szerint Osszességében a diszpécseri, utastdjékoztatasi és
utasinformacids rendszer ezért még nem volt alkalmas a probaiizem elinditasdra, a masodik
részteljesités feltételeként meghatarozott kovetelmények teljestilését nem lattdk a felperesi
képviselok igazoltnak. A tényallas annyiban pontositandd, hogy utobb a szakértéi bizonyitas €s az



okirati bizonyitékok attekintése nyoman az valt megallapithatova, hogy ebben az id6épontban
valdjadban 47 db jarmire volt véglegesen ¢és teljes kortien elvégezve a fedélzeti rendszerek
felszerelése.

A felperes sajat szigorubb szerzddés értelmezését egyrészt a palyadzati felhivashoz kapcsolodod
alperesi kérdésekre adott valaszara alapitotta, mely szerint mar ekkor eldirta, hogy valamennyi
eszkOz esetében a leszallitas a végleges felszerelés €és valamennyi eszkdzre nézve a tesztelés a
probaiizem soran elvards. Masrészt allaspontja szerint a szerzOdés rendelkezéseinek tartalmat
egybevetve is az kovetkezik, hogy a probaiizem megkezdése csak ilyen teljesitési szint esetében lett
volna lehetséges és engedélyezhetd megrendeldi oldalrol. Az alperes allaspontja ezzel szemben az
volt, hogy maganak a rendszernek funkcionalis miikddési probaja, tesztelése kevesebb jarmiivel is
megoldhato, a kartyaleolvasok helyett pedig manualis Gton PIN kod bevitellel is el lehetett inditani
az egyes fedélzeti rendszerelemeket.

A felek ellentétes szerzodésértelmezése miatt elsddlegesen indokolt volt vizsgalni a szerzddés
kikotéseit. Az els6foku birésag helyes megallapitdsa szerint a szerzdédés a probailizem
megkezdésének feltételeit nem tartalmazza. Erre utalds — ellentétben a felperesi hivatkozassal — a
szerz6dés 5.1. pontjaban nincs, ez a rendelkezés a végteljesitésre, a probaiizem lezarasara tartalmaz
iranymutatast, ezen idopontig kell a teljes rendszer belizemelését befejezni.

A 11.2. pont sem a belizemelés megkezdésére vonatkozo kikotést tartalmaz, hanem azt irja eld, hogy
a beiizemelés soran kell a rendszernek az 6sszes alkatrésszel rendelkeznie, mig a 11.3. pont sem a
probaiizem megkezdésére vonatkozik.

Nem allapithatdo meg az alperes szerzodéskotés elotti kérdése alapjan a felperes altal adott elézetes
tajékoztatasbol (F/20.) sem, hogy a felek akarata a probaiizem megkezdésekor a teljes rendszer
befejezett allapotat kivanta rogziteni. A tajékoztatas szerint az Osszes leszallitott, &s
lizembehelyezett eszkdzon a probaiizemet és tesztiizemet el kell végezni, de annak id6tartama
azonban nem rogzitett.

Rendelkezésre all tovabba a felek altal 2012. november 13-4n alairt jegyzokonyv (A/12.), melyben
az alperes rogzitette, hogy a 2. litem végére valamennyi eszkoz leszallitasra keriil, de a teljes
mennyiség nem keriil beépitésre. Ezt az alperesi nyilatkozatot a felperesi megrendel6 elfogadta, igy,
ha lett volna is megallapodas a felek kozott a probalizem megkezdésére vonatkozo késziiltségre a
rendszer valamennyi elemét illetden, az a jegyzOkonyvbe foglalt kozds nyilatkozattal modositasra
kertilt.

Mindezekbdl kovetkezden tényszerlien csak az allapithatd meg, hogy sem jogszabaly, sem a felek
egyedi megallapodasa nem rogzitette, hogy a probaiizem csak a teljes rendszer Osszes elemének
felszerelését és belizemelését kovetden lett volna megkezdhetd, azaz nem igazolt a felperes ezen
allitasa.

A felperes tobb okbol is allitotta, hogy a 2014. februar 28-i probaiizemre valo készrejelentés
ellenére a rendszer probaiizemre alkalmatlan volt, ezért helyes volt az els6foku birdsag allaspontja,
hogy ezt az allitast a felperesnek kellett bizonyitani (Pp. 164. § (1) bekezdés). A felmeriilt
szakkérdés tekintetében a bizonyitasi kotelezettségrol helyes tajékoztatast adott az elséfokl birdsag,
¢s ennek megfelelden a sziikséges szakértdi bizonyitas lefolytatasara az elséfoka eljarasban sor is
kertilt. A szakértonek azt kellett vizsgélnia, hogy a 47 felszerelt jarmiivel, chip kartyaleolvasé nélkiil
beindithat6 ¢és lizemeltethetd volt-e probaiizem formajaban a perbeli Osszetett elektronikai rendszer.
A szakértdi bizonyitasnak arra is ki kellett terjednie, hogy a probaiizem 2 hdénapos ideje elegendd
volt-e a még hianyos, vagy egyaltalan fel nem szerelt jArmiivekre torténd berendezés-telepitéshez. A
peradatokbol az mar szakértdi bizonyitds nélkiil is kitiinik, hogy a 2 honapos iddszak a még
hatralévé jarmiivek felszerelésére biztosan elegendd volt, hiszen ezt felperesi felszolitasra ilyen



idointervallum alatt ténylegesen el is tudta végezni az alperes 2014. 4prilis végéig.

A birésag megfeleld kompetencidval rendelkezd szakértét rendelt ki, mivel nem informatikai
rendszerhibara hivatkozott maga a felperes sem. Az alperesi teljesitést a kozlekedést szervezd
informécios rendszer komplex funkcionalitdsa szempontjabol kellett vizsgalni. Ez a szakkérdés
pedig kozlekedésszervezési szakismeretekkel rendelkezé szakértdt igényelt. A perben kirendelt
szakért6 igy az egész rendszer mikddtetését atfogoan, megfeleld szakmai ralatassal tudta vizsgalni.
Helyesen utalt fellebbezési ellenkérelmében az alperes arra, hogy maga a felperes is, éppen ilyen
jelleghh teljesitési hianyossdgokra hivatkozva nem engedélyezte a probailizem megkezdését.
Megjegyzendd, hogy a szakértonek torvényi kotelezettsége jeleznie, ha kompetencidjaba nem
tartozd szakkérdések meriilnek fel, ilyet azonban a szakértdé nem jelzett, és nem tartotta
sziikségesnek tarsszakértd bevondsat sem. A szakvéleményébdl mindezek mellett kitlinik, hogy a
vizsgalatokhoz szlikséges informatikai szaktudassal a szakértd rendelkezett.

Az elsofoku birdsaggal egyetértve az itélotabla megallapitotta, hogy a szakvélemény aggalytalan,
ténymegallapitidsai az okirati bizonyitékokkal 0sszhangban allnak, szakmai kovetkeztetései pedig
logikusak, valaszai egyértelmiiek. Az els6foku birdsag a Pp. 182. § (3) bekezdésében rogzitett
garancialis szabalyokat betartva lehetdséget biztositott a peres feleknek kérdések feltevésére, ezeket
a szakértd megvalaszolta. A felperes szamara kedvezdtlen szakértdi allaspontot felperes nem tudta
aggalyossa tenni, erre egyébként is legfeljebb sajat maganszakértéi vélemény csatolasa utjan lett
volna realis lehetdség. Osszességében az itélStabla is ugy taldlta, hogy masik szakértd kirendelése
szlikségtelen, a perbeli jogvita az igazsagiigyi szakértéi vélemény €s a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan elbiralhat6.

A szakértéi bizonyitds eredményét érdemben értékelve az itélotabla azt hangsulyozza, hogy a
rendszer funkcionalis mikddtetésének lehetosége 2014. februar 28-an az alperesi készre jelentés
idépontjaban annak ellenére fennallt, hogy valamennyi jarmiire a fedélzeti berendezések felszerelése
ekkor még valdéban nem tortént meg. A szakértd egyértelmii és felperes altal érdemben nem cafolt
allaspontja szerint a kartyaleolvasok nélkiil, PIN kéd manudlis bevitelével is lehetséges a fedélzeti
rendszerek beinditasa, tehat ez sem volt akadalya a probaiizem megkezdésének. Az kétségtelen,
hogy az alperesi teljesités akkor szerzOdésszerli, ha az atfogja a teljes miiszaki tartalmat, a
probaiizem mindezek megvalosulasat teszteli, mutatja be a megrendeld szamara, egyuttal a
rendszerszeri mikodés és a funkciondlis hasznalhatosag ellendrzését szolgalja. A szakértdi
allaspont logikailag elfogadhaté abbdl a szempontbol is, hogy a 99 db jarmii egyszerre a
rendszerben hétkoznapi lizemmod esetén sem kozlekedik, ehhez képest 47 darabos jarmiflottaval
mar tesztelhetd volt a telepitett rendszer a maga funkcionalitdsaban. Az alperesnek ehhez képest
fennallt a lehetdsége, hogy a 2 hoénapos probaiizem iddszaka alatt a tovabbi jarmiiveket is
felszerelje, és azokra nézve is elvégezze a probaiizemeltetést.

A probaiizem lényege ugyanis éppen az, hogy az esetleges hibakat kisziirje, lehetové tegye a
vallalkoz6 szdmara a még sziikséges javitdsokat, beallitasokat, illetve szerelési tevékenységek
elvégzését. Ez az iddszak tehat ilyen értelemben a teljesitéshez is tartozik, az ehhez sziikséges még
hatralévo szerelési tevékenységek ekkor még jogkdvetkezmény nélkiil elvégezhetok.

A szakértdi bizonyitasbol, valamint a periratokbdl tehat dsszességében az allapithaté meg, hogy a
probaiizem megkezdését 2014. februar 28-an a felperes jogszeriitleniil tagadta meg, ezért az alperes
a rendszer probaiizemre vald alkalmassa tételével késedelembe nem esett. A felperes altal — az
egyoldaluan megszabott tobbletfeltétel alperesi teljesitése nyoméan — mar megengedett probaiizem a
szerzOdés szerint eldirt 2 honapos idétartamon beliil pedig sikeresen befejezodott. Az alperes tehat
késedelembe nem esett, azaz még objektiv késedelem bekdvetkezte sem allapithaté meg, igy
alperesi szerzOdésszegés hidnyaban — a csak felrohatosagra alapithatd — késedelmi kotbér,
jogkovetkezményként nem érvényesithetd. Az itélotabla az els6foku birdsag keresetet elutasitd
itéletét ezért a kifejtett tényallasbeli és indokolasbeli kiegészitések mellett a Pp. 253. § (2)



bekezdésre hivatkozassal helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart és irasban, valamint szoban fellebbezési ellenkérelmet eléterjesztd alperes masodfokl eljarési
koltségeinek megfizetésére. Az alperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijat az itélétabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pont, valamint (5) és (6) bekezdések alapjan
hatarozta meg.

A felperes személyes illetékmentes, ezért az altala le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli (6/1986. (V1.26.) IM szamt rendelet 14. §).

Szeged, 2016. oktober 27. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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