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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birésdga a dr. Nyolczas Laszlo
ligyvéd d4dltal képviselt H. P. felperesnek a Kbzép-magyarorszagi
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitési ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben, amelybe az alperes pernyertessége érdekében a dr.
Vadrkonyi Taméas ligyvéd 4altal képviselt Sz. M. beavatkozott, a Pest
Megyei Birdsdag 2007. januar 12. napjan kelt 1.K.26.263/2006/7.
szdmu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 9. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 1.K.26.263/2006/7. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

E. Varos Jegyzdje /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdésdg/ a 2005.
augusztus 11. napjan kelt 08-19998/5/2005. szamu hatdrozatdval az
alperesi beavatkozdé kérelmére a tulajdondban 1évé, E., T. u. 17.
szam alatti, 22700 hrsz-u 1ngatlanon megépitett négylakdsos
tarsashdzra a végleges fennmaraddsi engedélyt, amely egyben
haszndlatba vételi engedély is, feltételekkel megadta. A felperes
az épitkezéssel érintett ingatlan hdtsdkerti telekszomszédja.

A fellebbezés folytdn eljart alperes jogelddje /a tovabbiakban:
alperes/ a 2005. szeptember 29. napjan kelt 81-483/9/2005. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot, a feltételek kiegészitése
mellett, helybenhagyta.

A felperes keresetében a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését, és az alperes udj eljdrdsra kdotelezését kérte.
Allitotta, hogy az épiilet és a kerités magassdga, az oldal- és



hdtsdkert mérete, a telek beépitettségi szdzaléka nem felel meg a
hatdlyos jogszabdlyi eldirdsoknak, a nyildszardk nem az engedélyben
foglaltak szerinti helyre lettek elhelyezve, tovdabba vizatfolydsok

veszélyeztetik a szomszédos ingatlanokat. Sérelmezte, hogy a
hatdésdg az alperesi beavatkozd terhére épitésiigyl birsdgot nem
szabott ki. A felperes a per soran szakértdi bizonyitadsi

inditvanyatol eldllt.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a per tdrgya a fennmaraddsi
engedélyt megadd hatdrozatok felililvizsgalata volt, és nem a
fennmaraddsi engedéllyel &sszefiiggd épitési birsdgrdl vald hatdsdgi
rendelkezés értékelése. A felperes a Polgdri perrendtartdstdl szolo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 164. S§-dnak /1/
bekezdésében foglalt bizonyitdsi kételezettsége ellenére szakértdi
bizonyitdsi inditvdnydtol elallt, szakértd hivatalboli
kirendelésére jogszabdlyi lehetdség hidnyaban nem keriilhetett sor,
ezért az elséfokdi birdsdg a rendelkezésére 4116 iratok alapjan az
alperes hatdrozatdt jogszerinek mindsitette.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat

hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
birdsdg megsértette a Pp. 213. $-dnak /1/ bekezdését, 221. S$-dnak
/1/ bekezdését, mivel keresetét - amelyet nem mdédositott, és nem
vdltoztatott meg a per sordan - nem teljes kdOriden birdalta el, és az

itélet hidnyos 1indokoldsdbol nem 4allapithatdé meg, hogy a kereset
egyes részeirdl miként déntdtt.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyban fenntartdsdt kérte.

A Legfels8bb Birdosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes keresetét az alperesi beavatkozo részére fennmaraddsi
engedélyt megadod hatdrozatok birdsdg dltali feliilvizsgalatdra
terjesztette eld8. Keresete az épitési engedélyrdl rendelkezd
hatdrozatok feliilvizsgdlatdra nem vonatkozott, az iratok szerint a
megyei birdésdg a 8.K.27.160/2004/3. szamu itéletével az épitési
engedélyezés soran hozott hatdrozatokat elbiralta, ezért az
elséfokui birdsdg felperesnek az épitési engedélyezési eljardssal
kapcsolatos eldaddsait /tobbek kdzdétt, hogy az alperesi beavatkozo
az épitési munkdt, annak ledllitdsa ellenére folytatta, hogy az
épitési engedélyezési eljdrdsbol &t kihagytdk/ helytdlldan nem
értékelte.



Az épitett kérnyezet alakitdsdrdél és védelmérdl szolod 1997. évi
LXXVIII. térvény 49. S-dnak /1/ bekezdése szerint, ha az épitésiigyi
hatdésdag a 48. § szerint a fennmaraddsi engedélyt megadja, ezzel
egyidejlileg az épitésiigyi birsdgot is ki kell szabni. Az épitésiigyi
birsdg kiszabdsdrdl azonban az Etv. 45. § /2/ bekezdésében
meghatdrozott szabdlytalan épitkezés esetén a jelen ligyben hatdlyos
43/1997./XII1.29./ KTM rendelet 2. § /1/ bekezdése alapjdn kiildn
hatarozatban kellene rendelkezni, amely hatdrozat kiilén
jogorvoslattal tdmadhatd. Ebbdl kévetkezden az a tény, hogy a
perben  feliilvizsgdlt  fennmaraddst engedélyezd8 hatdrozatok az
épitésiigyi birsdgrol nem rendelkeztek, a fennmaraddsi engedély
jogszertségérdl vald doéntést nem befolydsolta. Ezért az elsdfoku
birdsdg helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy a jelen pernek nem volt
targya az a hatdrozat, amely az épittetdvel szemben a fennmaradasi
engedéllyel &sszefiiggésben birsdgot szabott ki.

A Pp. 324. S§-dnak /1/ bekezdése értelmében az I-XIV. fejezet
rendelkezéseit a kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti
perekben e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. E
szabdlyozds alapjan kézigazgatdsi perben is alkalmazandé a Pp. 3.
S-dnak /3/ bekezdése, amely szerint a Jjogvita elbirdldasdhoz
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha  térvény
eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli. A Pp. 164. $-anak /1/
bekezdése alapjan a per elddéntéséhez sziikséges tényeket d4dltalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag valonak fogadja el. Abban az esetben, ha a fél a
keresetét nem bizonyitja, a birdsdgnak az alaptalan, kellden ala
nem tamasztott keresetet el kell utasitania.

A Pp. 177. $-dnak /1/ bekezdése értelmében, ha a perben jelentds
tény vagy egyéb kdOriilmény megdllapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdésag nem
rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki.

Az elsdéfoku birdsdag helytdlldan hivatkozott a felperes bizonyitdsi
kételezettségére, a szakértdi bizonyitds szikségességére, ugyanis
felperes keresetének a fennmaradasi engedélyt megadd hatdrozatoknak
a jogszerilségét, az épitésiigyi jogszabdlyoknak vald megfeleldségét
vitato része szakkérdés, amelynek elbirdaldsa szakértdi bizonyitast
és szakvéleményt, bizonyitékot igényelt volna. A felperes a
szakértd kirendelésére 1irdanyuld bizonyitdsi inditvanyatol elallt,
hivatalbol bizonyitdsnak nem volt helye, ezért egyéb, a keresetét
kétséget kizdrdan megalapozd bizonyiték hidnydban csak 4dllitotta,
de nem bizonyitotta, hogy a  hatdrozatok az  épitmény-  és
keritésmagassdg, a beépitési szdzalék, az oldal- és hdatsodkert
mérete, a nyildszdrdk elhelyezése, a vizdtfolydsok kérében jogsértd
lenne. Az elsdéfoku birdsdg ezért a felperes keresetét helytallodan
utasitotta el a bizonyitottsdg hidnya miatt.



A Pp. 213. S$§-dnak /1/ bekezdése szerint az itéletben foglalt
déntésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyil
kereseti kérelemre. A Pp. 221. §-dnak /1/ bekezdése tartalmazza az
itélet 1indokoldsdnak kételezé tartalmi elemeit. A Legfelsdbb
Birésdg megallapitotta, hogy az elsdéfoku birésdag  felperes
valamennyi kereseti kérelmét elbirdlta, az itélet a jogi
indokoldsdnak toémérségébdl eredd félreérthetdsége okdn nem felelt
meg mindenben a Pp. 221. $-dnak /1/ bekezdésében foglaltaknak. Ez
az eljdrdsi szabdlysértés azonban az gy érdemi elbiraldsdra
lényeges kihatdssal nem volt, ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. §-dnak /3/ és /4/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes alperest a felililvizsgalati eljdrdsban hivatalvezetd-
helyettes képviselte, ezért részére a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270.
§-a szerint alkalmazandé Pp. 75. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn
perkéltség nem d4&llapithatott meg. Az alperesi beavatkozonak a
felitilvizsgalati eljdardsban kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Legfelsdébb Birdosdg nem rendelkezett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsdébb Birdosdg a kbltségmentesség
alkalmazdsdrol szold 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. S$-dnak /2/
bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2008. dprilis 2.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé birdé, Lénartné dr. Marton Gizella sk. biréd
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