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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla, a Hevesi Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Hevesi Kristof tigyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Varga Robert jogtanacsos altal képviselt Budapesti
Rendér-fékapitanysag ( 1139 Budapest, Teve 4-6. ) L.r. és a Dr. Csiha Judit és
Tarsai Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Albecz Gabriella Gigyvéd altal képviselt Févarosi
Onkormanyzat Szent Janos Kérhaza és Eszak-budai Egyesitett Kérhazai ( 1125
Budapest, Didsarok u. 1. ) IL.r. alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2007. oktdber 25. napjan kelt 6.P.29.420/2002/71. szamu itélete
ellen a felperes 2007. december 21. napjan 73. sorszamon el6terjesztett és 2008.
januar 4. napjan 74. sorszamon megindokolt, az l.r. alperes 2007. december 17.
napjan 72. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a
kovetkez6

[téletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben, az L.r. alperest
1.200.000 ( egymillio-kétszazezer ) forint és jarulékai medfizetésében marasztalo
rendelkezése tekintetében megvaltoztatja, és a keresetnek ezt a részét is elutasitja,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon belil fizessen meg az l.r. alperesnek
120.000 ( szazhuszezer ) forint, a Il.r. alperesnek 60.000 ( hatvanezer ) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes eredetileg 1999. majus 20. napjan a Pesti Kézponti Kerlleti Birésagnal
terjesztett el6 - akkor még csak az l.r. alperessel szemben - keresetet, melynek
alapjaul az szolgalt, hogy 1994. aprilis 5-rél 6-ara virradd éjszaka rendéri intézkedés



alanya volt, az intézkedés soran alkalmazott bantalmazas kdvetkeztében
egészsegkarosodast, maradandd fogyatékossagot, ezaltal nem vagyoni hatranyt és
vagyoni kart szenvedett el. A felperes tébbszéri modositast kdvetben a végleges
keresetét 2006. februar 28. napjan adta el6, melyben a Il.r. alperessel szembeni
kOvetelését a Ptk. 76. §-ara, 84. § (1) bekezdés e) pontjara, 339. § (1) bekezdésére,
348. §-ara, 355. § (1), (2) bekezdésére, 357. és 359. §-ara, tovabba az
egészsegugyrél szolé 1972. évi ll. toérvény ( El.tv. ) 23. § (1), (3), 43. § (1), (2), (3),
45.§ (1), (2), 47. § (2), (4) bekezdésére, a 15/1972. ( VIII. 5. ) EG4M rendelet ( Vhr.)
83. § (2), 87. § (1), (2), (3) bekezdésére, az EBH 2000. évi 200., 2002. évi 630.
tovabba a BH 1998. évi 78. és 2001. évi 428. szamu ddntéseire alapozta és
kifejtette, hogy a Il.r. alperes orvosai a felperes 1994. aprilis 6-i, majd ezt kdvetd
jelentkezéseikor nem a legnagyobb gondossaggal jartak el, tévesen ( hianyosan és
felliletesen ) tortént meg a felperes allapotanak diagnosztizalasa, elmaradt a
megfelel orvosi ellatasa, a Il.r. alperes a mitét sziikségességérdl, a m(itéttel vagy
annak elmaradasaval altalaban egyitt jar6 kdvetkezményekrdl nem tajékoztatta,
egyaltalan nem kapott felvilagositast az allapota altal megkdvetelt miitét
lehetbéségérél, annak kovetkezményérél, kockazatarol, a mditét elmaradasanak
kovetkezményérdl. Mar ekkor kifejtette allaspontjat az eléviléssel, annak
nyugvasaval kapcsolatban utalva a BH 2005. évi 104. szdmu eseti dontésre,
miszerint az elévllés nyugvasanak megsziinése szempontjabél annak van
jelentésége, hogy a karosult mikor jutott teljes kérlien az igényérvényesitéshez
sziikséges informaciok birtokaba. Allitotta, hogy dr. L.A. szakérté véleménye volt az
els6, amibél tudomast szerzett arrdl, kara a Il.r. alperes mulasztasaval okozati
Osszefliggésben all, ezért 2005. junius 28. napjaig mentheté okbdl nem volt abban a
helyzetben, hogy igényét a Il.r. alperessel szemben is érvényesithesse. A karigény
0sszegszerliségérdl sem volt tudomasa. Mindazonaltal a Ptk. 344. § (1)
bekezdésére tekintettel egyetemlegesen kérte az alpereseket kotelezni 2.808.000
Ft vagyoni kar, ebbdl 1.728.000 Ft elmaradt haszon utan 1994. majus 1. napjatdl,
80.000 Ft altaldnos kar utan 2000. januar 1. napjatol szamitott kamat megfizetésére.
A fennmaradd 1.000.000 Ft tényleges kar utan kamatra nem tartott igényt. Ezen
felil 10.000.000 Ft nem vagyoni kar megtéritését kérte. Perkoltségként a
pertargyértek 10 %-at kitevé 1.200.000 Ft-ra tartott igényt. Arra az esetre, ha a
birosdg az egyetemleges marasztalasra nem latna lehetéséget, az l.r. alperessel
szemben 1.768.000 Ft vagyoni kart érvényesitett, melybdl 1.728.000 Ft az elmaradt
haszon, 40.000 Ft az &altalanos kartérités, 5.000.000 Ft a nem vagyoni kar és
800.000 Ft a perkoltség, mig a Il.r. alperessel szembeni igénye 1.040.000 Ft
vagyoni kar, melybél 1.000.000 Ft a tényleges kar, 40.000 Ft az altalanos kartérités,
5.000.000 Ft a nem vagyoni kar és 400.000 Ft a perkoltség. A nem vagyoni karnal
az aktualis forgalmi érték alapulvételét kérte az idémulasra tekintettel, mely ok miatt
e tétel utdn késedelmi kamatot nem érvényesitett. A vagyoni kar kdrében az
elmaradt haszon megtéritésére iranyul6 igényt arra alapozta, hogy az S-R. német
cég a 1994. marcius 17. napjan kelt szerz6dés szerint 1994. majus 1. és 1995.
aprilis 30. napja kozo6tti idére szakacskeént alkalmazta volna, de ez meghiusult, mert
a bantalmazas miatt sulyos és kulsérelmi nyomokkal jaré sérlléseket szenvedett el,
melyek miatt az allast nem tudta betdlteni. Altalanos karral azt kérte kompenzalni,
hogy a buntet6eljaras miatt targyalasokon, meghallhatasokon, vizsgalatokon kellett



megjelennie, melyek tartama alatt munkabértdl esett el, e kdrben a kara bizonyosan
felmerilt, de az idOmuldsra tekintettel az &6sszegszerl bizonyitds mar nem
lehetséges. 1.000.000 Ft tényleges kart arra alapozva érvényesitett, hogy ilyen
raforditassal hajthatd végre az a fog-implantacios beavatkozas, ami ragoképessége
helyreallitdsahoz szlikséges. A per soran jelezte, hogy amennyiben ezt az dsszeget
megfizetik neki, hajlandé magat alavetni a mitétnek. Bar a felperes a nem vagyoni
kar tekintetében a 10.000.000 Ft megtéritésére iranyuld kdvetelését elb6szoér 2002.
szeptember 23. napjan terjesztette el6 (Pf.V.25.463/2001/5. szam) 1994. aprilis 5.
napjatol szamitott késedelmi kamat mellett, utébb azt adta el6, hogy e kdrben
igénye a 2006. évi értékviszonyokat veszi alapul és e tétel utan nem érvényesitett
késedelmi kamatot. A nem vagyoni kar alapjaul azt jelélte meg, hogy arcsonttéréses
sérulése miatt elvesztette ragoképességét, orrcsonttorése oly modon gyogyult, hogy
orrsdvény-ferdilése alakult ki, rendszeresen van arclreggyulladasa, melynek
kovetkeztében nem érez szagokat és izeket. Pszichésen is sérllt, mert 2003-ban
idegdsszeroppanast kapott, Glddézési mania és panikbetegség miatt pszichiatriai
kezelésben részesllt. Az L.r. alperes ellenkérelmének a karenyhitési kdtelezettségre
vonatkozd részét illetéen kifejtette, hogy azt nem szegte meg, nem tartozik a
karenyhitési kotelezettség ala, hogy a sziikséges beavatkozast silanyabb anyagok
felhasznalasaval végezzék el, csak az, hogy az azonos hatasfoku mutétek kdzil az
olcsdbbat valassza. A csontegyesit6 mditét - ha elvégezték volna -, nem
ugyanazokat az elényoket eredményezte volna, mint az implantacios matét, de az
elébbi sem a felperesnek felréhaté okbdl maradt el.

Az |.r. alperes a kereset jogalapjat elismerte annyiban, hogy felel a vele szolgalati
viszonyban allok altal okozott karért, de az 6sszegszerliséget vitatta. A megismételt
eljarasban a végleges kereset ismeretében a 10.000.000 Ft-ra felemelt nem
vagyoni kar 6sszegét eltulzottnak minésitette. A kereseti hivatkozasokkal szemben
utalt arra, hogy a felperes kiegyensulyozott tarsadalmi és csaladi életet él, és nincs
olyan egészségulgyi hatrany sem, ami ezt az igényt indokolna. Utalt a felperesi
elbadasokra, melyek bizonyitasa nem tortént meg. A felperes arcanak
aszimetrikussa valasat éppen a felperes altal csatolt szakért6i vélemény alapjan
mindsitette megalapozatlannak. A korrekcios orvosi beavatkozasok tekintetében a
karenyhitési kotelezettségre is hivatkozott egyrészt azzal, hogy a felperes csak az
alacsonyabb koltségl beavatkozas anyagi vonzatat harithatna at, masrészt, hogy a
felperes altal felkért maganszakérté (dr. A. A.) is a felperes terhére rotta, hogy a
primer ellatdaskor nem adta beleegyezését a csontegyesitd (un. sinezéses)
mdtéthez, melyet egyébként a tarsadalombiztositds finanszirozott volna. Ennek a
mitétnek hasonld a kockazata, mint a felperes altal kivant implantatumos mdtétnek,
jolliehet az el6bbi tekintetében azt adta el6 a felperes, hogy mutéti kockazatra senki
sem kotelezhetd. E tétel tekintetében tehat arra hivatkozott, hogy megtéritésére
nem kotelezheté. A felperes terhére kérte értékelni, hogy hatarozott és egyértelm
orvosi utasitds ellenére vallalta a németorszagi utazassal jaré fokozott
megterhelést, néhany napos halasztdas esetén a felperes mar a killsérelmi
nyomoktdl gyogyultan talalkozhatott volna a kilféldi munkaltatoval. Végul el6adta,
hogy az egészsegugyi ellatas korében feltételezhetd hibak az l.r. alperes terhére
nem vehetbk figyelembe. Jelezte, hogy nem érvényesithet6 egyltt a teljes



helyreallitd mdtét koltsége, és a mitét nélkili helyzetbél koévetkezd folyamatos
allapotromlas ellentételezése. Vitatta az elmaradt haszon cimén érvényesitett
kovetelést, mert nem bizonyitott a munkabér-elmaradas, s6t maga a kulfoldi
munkavallalas sem. El6adta, hogy a fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett
marasztalds alapjan 6sszesen 1.466.997 Ft-ot a felperesnek megfizetett, ezzel a
felperes valamennyi vagyoni é€s nem vagyoni karat kompenzalta. A tovabbi
megtéritésre iranyuld igény alaptalan. A Semmelweis Egyetem Igazsagulgyi
Orvostani Intézete szakértdi véleménye ismeretében ramutatott, hogy az idejében
elvégzett arccsont helyreallitd m(itét esetén a jelenleg észlelhet6 fogsor érintkezési
és fogzarodasi eltérés nem alakult volna ki, és a mutét megfelel6 idOben t6rténd el
nem végzése miatt az l.r. alperest felelésség nem terhelheti. Ugyszintén muitéti
helyreallitasi lehetbéség van a szaglas és izérzékelés tekintetében, az orrsdvény és
nyalkahartya rekonstrukciora. A felperesnél mutatkoz6 egészségugyi hatranyok arra
vezethetdk vissza, azzal allnak okozati 6sszefliggésben, hogy a felperest nem
részesitettek megfelel6 orvosi elldtasban, ami visszavezethetd a felperes
magatartasara vagy az egészségulgyi intézmény mulasztasara, de e kdrben az I.r.
alperesi magatartas kizart.

A ll.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Vitatta a kdvetelésnek a jogalapjat és dsszegszeriségét is. A
Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan elévilésre hivatkozott. Sérelmezte, hogy a
szakért6i bizonyitasnal a kérdések inditvanyozasaban nem vehetett részt, nem
bocsathatta rendelkezésre a birtokaban lév6 felperesre vonatkozo6 iratokat,
rontgenképeket. Allitotta, hogy a felperes felvételekor az ambulansnapléban
rogzitésre kerllt a kétoldali felsd allcsonttorés és orrcsonttérés, ami miatt korhazi
apolast és mtéti ellatast javasolt, amit a felperes nem fogadott el, ugyanez tértént a
felperes masodik jelentkezésekor is. Harmadik jelentkezésekor a felperes
allapotanak javulasarél szamolt be, és ismét elutasitotta a korhazi ellatast.
Ramutatott, hogy ha valakinek fajdalmai vannak, melyek gatoljak a normalis
életvitelben, sajat érdekében minél hamarabb elvégezteti a szukséges
beavatkozasokat és nem var vellk. Kérhazi osztalyra azt a beteget veszik fel, akinél
beavatkozas sziikséges. A felperest pedig felvették a korhazi osztalyra. A felperes
kétszer is Ugy tavozott az alperestél, hogy nem kért hospitalizaciét. Allitotta, hogy a
jogszabalyban el6irt legnagyobb gondossaggal jart el, a felperest er6szakkal nem
tarthatta az intézményben, a felperes - aki minden sziikséges tajékoztatast az
allapotardl, annak lehetséges gyogymaodjatol megkapott - a felajanlott kezelést
elutasitotta. A felperes feleléssége az is, hogy az évek soran nem vetette ald magat
a szukseéges helyreallité mitétnek és ebbdl kifolyolag allapota romlasnak indult. Ha
a ILr. alperesben nem volt bizalma, mas intézményhez is fordulhatott volna.
Allapotromlasaban tehat sajat gondatlansaga is kozrehatott. A megjeldlt nem
vagyoni kart eltulzottnak minésitette, az implantatum beépitésének koltségére
vonatkozé igényt azért kérte elutasitani, mert az, mint kar nem mertlt még fel.
Tagadta, hogy az adott modon a felperes altalanos kartéritésre igényt tarthatna.
Hivatkozott a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a felperes karenyhitési
kotelezettségének elmulasztasara, hiszen mar 2000. 6ta tudomasa volt arrél, hogy
problémaja orvosi uton korrigalhato.



A Févarosi Birosag 2001. februar 15. napjan meghozott 4. P. 27.268/1999/15.
szamu itéletével kotelezte az I.r. alperest ( akkor még egyediili alperest ), hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek nem vagyoni karként 800.000 Ft-ot, ennek
1994. aprilis 5. napjatol a kifizetésig jard évi 20 %-os kamatat, valamint 6sszesen
86.275 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A nem
vagyoni kar megtéritésének alapjaul azt hatarozta meg, hogy a felperes
egészsegkarosodast, munkaképesség-csokkenést szenvedett el, nem tud
szakacsként elhelyezkedni, sériilése a mindennapi életvitelben, étkezésben
feltehetéen korlatozza, a tarsadalmi életben vald részvételét akadalyozza. A
vagyoni kart bizonyitatlannak mindsitette. A felperes fellebbezése nyoman a
Legfels6bb Birésag, mint masodfoku birdsag 2002. szeptember 26. napjan
meghozott Pf.V.25.463/2001/6. szamu végzéseével az elsdéfoku birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezését hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsagot
Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, mert nem tarta fel a dontés
meghozataldhoz szikséges tényallast és nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének. Az elséfoku itélet nem fellebbezett része, a 800.000 Ft és
kamatai erejéig kimondott marasztalas jogerére emelkedett.

A megismételt eljaras lefolytatasat kdvetéen a Févarosi Birdsag 2007. oktober 25.
napjan meghozott 6.P.29.420/2002/71. szamu itéletével kotelezte az l.r. alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.200.000 Ft-ot, ennek 1994.
aprilis 5. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes meérték( késedelmi kamatat. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta és koételezte 6t, hogy 15 napon belll
fizessen meg az lr. alperesnek 150.000 Ft, a Il.r. alperesnek 150.000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes kdltségmentessége folytan le nem rott
kereseti illetéket az allam viseli. Kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a
Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanak 77.351 Ft allam altal el6legezett szakértoi
koltséget.

Az itélet jogi indokolasaban az els6foku birdésag kifejtette, hogy az l.r. alperes
vonatkozasaban a jogalap nem volt vitas, az a Ptk. 348. § (1) bekezdésén alapult.
Régzitette, hogy a LegfelsObb Birdosdg végzésére tekintettel megallapithato,
miszerint az l.r. alperest 800.000 Ft-ban és kamataiban marasztalo rendelkezés
jogerére emelkedett, melynek folytan az eljaras soran az l.r. alperes 1.466.997 Ft-ot
- @ nem vagyoni kar cimén torténd marasztalas folytan - mar teljesitett.

A jogalap vonatkozasaban a hatalyon kivil helyezést kdvetéen tortént kereset-
kiterjesztésre tekintettel a Il.r. alperest érintd kereseti kérelemrdl a kovetkezdket
fejtette ki. A Il.r. alperes elsédlegesen elévilésre alapitotta a védekezését. Nem
vitathatod, hogy a Il.r. alperes orvosi kezeléssel kapcsolatos tevekenysége 1994-ben
tortént, a felperes az ezen idében tanusitott nem megfelel6 orvosi magatartasok
miatt allitott jogellenességet. Az 6t éves elévilési id6 miatt az els6foku birdsag
vizsgalta az elévllés nyugvasara vonatkozo feltételek fennallasat. A Ptk. 324. § (1)
és 326. § (1), (2) bekezdéseinek ismertetését kdvetben kifejtette, hogy a felperes
szamara mar 2003-ban rendelkezésre allt egy szakért6i vélemény ( dr. Sz. A.



szajsebész féorvos 2003. december 1. napjan kelt szakvéleménye ), amely
rogzitette, hogy az elmozdulassal jaré baloldali fels6 fogmedernyulvany-térés a
helyretétel elmaradasa miatt rossz helyzetben gydgyult. Ennek kévetkezményekeént
hibas fogazatérintkezés alakult ki, ami a ragoképesség mintegy 20 %-os
besziikllését idézte el6. A szakvélemény szerint az idOben elvégzett mitét esetén a
jelenlegi allapot nagy bizonyossaggal nem alakult volna ki. A felperes 2004. aprilis
13-an kelt beadvanyaban elbterjesztette az észrevételeit erre a szakvéleményre, és
mar ekkor leirta, hogy részére az indokolt egészségugyi ellatas felajanlasa nem
tortént meg idében, és 6 nem utasitott vissza indokolt orvosi beavatkozast. Az
els6foku birosag azt a megallapitast tette, hogy a felperesnek mar e nyilatkozat
eléterjesztésekor, vagyis 2004-ben tudomasa volt arrél, hogy egészségi allapota
kapcsan a Il.r. alperesi kezelés kdrében mulasztas torténhetett, hiszen sajat maga
adta el6, hogy az indokolt egészséglgyi ellatdst nem ajanlottak fel, és a szakértdi
véleménybdl mar arrdl is tudott, hogy ennek alapja a helyretétel elmaradasa volt. igy
a felperes altal 2006. februar 28-an benyujtott kereset-kiterjesztés a Il.r. alperes
vonatkozdsaban elkésett, elévilési iddn tuli, a felperesnek az eléviilés nyugvasaval
kapcsolatos allaspontja csak 2004. aprilis 13-ig fogadhaté el. Az elséfoku birdsag
tehat az elévilési hivatkozast alaposnak mindsitette, és ezért a Il.r. alperes elleni
keresetet elutasitotta.

Az l.r. alperessel szemben a jogalap fennallta folytan a kar 6sszegszeriségével
foglalkozott.

A felperes nem vagyoni kar cimén 10.000.000 Ft-ot érvényesitett, amit az I.r.
alperes eltulzottnak tartott. A nem vagyoni kar mértékének megallapitasanal az
els6foku birdsag figyelembe vette a szakérti véleményben irt egészségkarosodast,
a 20 %-os munkaképesség-csokkenést, ami a ragoképesség csokkenés, de
alapvetben a szaglas és izérzés zavara miatt alakult ki. Nem értékelte viszont az I.r.
alperes terhére, hogy az arccsonttérést helyreallitd mitét idejében nem tértént meg,
mert ezzel kapcsolatosan az |.r. alperes terhére mulasztas nem allapithaté meg. A
felperes javara vette figyelembe, hogy az elszenvedett sérelem - traumas
orrsovényferdulés - okozoja lehet az érzékszervi eltéréseknek, az arcureg szell6zési
zavar heveny vagy idllt arcureggyulladashoz vezethet. A megallapithatd
keresztharapas szajnyitasnal az izlletben hallhaté és tapinthatd kattanast okoz.
Ertékelte, hogy a 2003-as pszichiatriai kezelést igénylé pszichiatriai tematika
kialakulasat megkonnyitette az 1994-ben lezajlott trauma kapcsan kialakult
szenzibilizalodasi folyamat. A nem vagyoni kar dsszegének meghatarozasanal
figyelemmel volt a mas hasonld perekben alkalmazott nem vagyoni kar mértékeére, a
balesetkori ar- és értékviszonyokra, €s ennek alapjan a nem vagyoni kar dsszegét
2.000.000 Ft-ban hatarozta meg, melybdl 800.000 Ft mar megfizetésre kertilt.

A felperes altal érvényesitett vagyoni karokat alaptalannak minésitette. Az elmaradt
haszonnal kapcsolatban kifejtette, hogy dnmagaban a kulfoldi partnerrel kotott
munkaszerz6dés nem igazolja, hogy ténylegesen sor kerllt volna a
munkavégzésre, arra is figyelemmel, hogy a felperes a szakacs keépesitésére
vonatkozd igazolvanyt a peres eljaras soran nem csatolta, és munkavallalasi



engedély hianyaban csak egy feltételhez kotott szerzédés jott létre. Ugyszintén
alaptalannak talalta a felperes altalanos kar cimén érvényesitett kdvetelését, mert
Onmagaban annak allitdsa, hogy a blntetéeljaras egyes cselekményein vald
részvétele, a szakértbi vizsgalatokon valé megjelenése jovedelem-kiesést jelentett,
nem elegend6 a tényleges vagyoni kar bizonyitasara. A Ptk. 359. § (1) bekezdése
szerinti altalanos kar megitélésénél nem lehet eltekinteni a bizonyitasi eljarastél, a
felperes pedig nem igazolta, hogy az egyes targyalasokon vagy szakértéi
vizsgalatokon vald részvétele milyen munkabér kiesést jelentett szamara. A
helyreallitd beavatkozassal kapcsolatos koltséget azért mindsitette alaptalannak,
mert a helyreallitds elmaradasa nem az l.r. alperes terhére értékelheté magatartas.
Amennyiben a felperes nem kapott megfeleld tajékoztatdast a helyreallitd
beavatkozasrél a Il.r. alperestdl, ennek kdvetkezményei nem harithatok at az I.r.
alperesre.

A késedelmi kamatfizetésre a Ptk. 301. §-at felhivva kotelezte az I.r. alperest annak
részletezésével, hogy a kamat 1994. aprilis 5-t61 20 %-os, 2002. januar 1-t6l a
mindenkori kdltségvetési torvényben meghatarozott mértékd, mig 2005. januar 1-tél
a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6.

A Pp. 81. §-a alapjan rendelkezett a pernyertesség - pervesztesség aranyaban a
felperes perkoltség-fizetési kotelezettségérdl, mig a le nem rott kereseti illeték
tekintetében kimondta, hogy az a felperes koéltségmentessége és az l.r. alperes
illetékmentessége folytan az allamot terheli a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 14. §-a
alapjan.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
kereseti kérelmének teljes egészében torténd helytadast kért. Az eléviléssel
Osszefliggésben kifejtette, hogy a szakérté 2003. évi kirendelésére azeért kerllt sor,
mert az l.r. alperes ekkor tett nyilatkozataban kérte a kereset amiatti elutasitasat,
hogy a felperes kara az egészségugyi ellatdssal és nem a rendéri tulkapassal
Osszefliggésben keletkezett. Ekkor készllt az elsé6foku birdsag altal az itéletben
hivatkozott az Sz-féle szakvélemény, ami azonban éppen arrol szoélt, hogy a Il.r.
alperest nem terheli mulasztas a felperes egészségkarosodasa miatt. A
szakvélemény valoban tartalmazza, hogy az idejében elvégzett mitét esetén a
jelenlegi allapot nagy bizonyossaggal nem alakulhatott volna ki és azt is, hogy a
fogmedernyulvany a helyretétel elmaradasa miatt rossz helyzetben gydégyult. A
szakvélemeény végig sugallja, hogy a felperes allapota ugyan rossz, az elvaltozasok
valésak, azonban azok kizarolag a felperes hanyagsaga miatt kdvetkeztek be. A
szakvélemeény 6sszefoglalasa a korhaz mulasztasarol, egyaltalan az egészségugyi
ellatasrél nem tesz emlitést, tagadja a felperes egészségkarosodasat, kizarolag a
ragoképesség beszikilését hozta Osszefliggésbe a sériléssel. E szakértdi
vélemény birtokdban tehat a felperes nem tudott, nem tudhatott a Il.r. alperes
felelésségeének fennalltarol, hiszen e szakvélemény éppen azt allapitotta meg, hogy
ilyen nincs. Emiatt kért a felperes mas szakértét, majd kertlt sor az L-féle



szakvélemény elkészitésére, és csak ebben rogzitették a Il.r. alperes mulasztasat
és hogy a felperes meglévd bajai ezzel a mulasztassal okozati 6sszefliggésben
allnak. A Szentirmai-féle szakvélemény alapjan tehat az eléviilés nyugvasa nem
szakadhatott meg, mivel ez kifejezetten tagadja az okozati 6sszefiiggést. Ebben az
idében a felperesi igény elévilése még nyugodott. Hivatkozott a BH 2005. évi 104.
szamu hatarozatara, mely szerint a karosultnak teljeskoérien kell az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciékhoz hozzdjutnia annak érdekében,
hogy vele szemben az elévilési id6 nyugvasa megszakadjon. Marpedig a felperes
az Sz-féle szakértbi vélemény birtokaban még tdéredék szinten sem Kkertlt az
igényérvényesitéshez szikséges informaciok birtokaba. Tehat még ha 2004-ben a
felperesnek tudomasa is volt arrdl, hogy mulasztas torténhetett, ez a
teljeskorisegtoél, tovabba a mulasztas és a kar kozotti okozati 6sszefliggéstol igen
tavol lehetett. Az elséfoku itéletben foglaltakat pontositani kivanta azzal, hogy a Il.r.
alperesi mulasztast nem csupan abban hatarozta meg, miszerint nem
diagnosztizaltak a tényleges traumat, nem tajékoztattak a lehetséges
gyogymodokrol, azok elmaradasanak koévetkezményeirdl, hanem abban is, hogy
nem lattak el. Gyakorlatilag semmiféle tényleges gydgyitasra nem Kkerilt sor.
Kifogasolta, hogy az els6foku birbsag a nem vagyoni kar tekintetében a
karokozaskori értékviszonyokat vette alapul, hiszen a felperes kifejezetten a
felemelt kereset iddpontjaban fennallt értékviszonyok alapulvételével kérte a
marasztalast, minthogy 2006-ban nehezen itélhetd meg az 1994-es esztendd,
joliehet az 1.200.000 Ft és kamatai szinte kiteszik az 5.000.000 Ft-ot figyelembe
véve a mar megtortént teljesitést.

A vagyoni kar kapcsan végig azt bizonygatta, és ezt szdban is el6éadta, hogy az I.r.
alperes karokozasa és részben a ll.r. alperes mulasztasa miatt nem volt abban a
helyzetben, hogy ténylegesen sor keriilhessen a munkavégzésre, mivel nem jutott
Lul” a szerz6déskodtésen. Nem értett egyet azzal sem, hogy a munkaszerz6dés nem
igazolta azt a koriilményt, miszerint a munkavégzésre sor keriilt volna. Allaspontja
szerint nincs jelentésége, hogy csatolta-e a szakacs bizonyitvanyt, és annak sem,
hogy egyaltalan van-e ilyen bizonyitvanya. Kétségtelennek minésitette, hogy a
munkavallalasi engedély beszerzése csak és kizardlag az alperesi karokozas miatt
nem tortént meg. A felperes egyébként kiutazott a kilféldi munkavégzés helyére, ott
megjelent, tehat mindent megtett annak érdekében, hogy a munkat megkapja, és ez
semmi masért nem tértént meg, minthogy az I.r. alperes elcsufitotta az abrazatat.
Annak a korilménynek nem lehet jelentésége, hogy kapott volna-e munkavallalasi
engedélyt, hiszen azért nem kapott, mert azt lehetetlenné tette az I.r. alperes.
Feltéve, de meg nem engedve, hogy a munkavallalasi engedély megadasanak
korében is vizsgaldédasra lenne szikség, az alperesi karokozas okozatossaga
valamilyen mértékben feltétlenll fennall, tehat a felperesre nézve a legrosszabb
esetben is karmegosztasra illetve a kar valamilyen mértékld viselésére valo
kotelezésre kell hogy az alperesi oldalon sor keriljon. Kétségtelen, hogy az
altalanos kartérités alkalmazasahoz sikertelen bizonyitasra van szikség, de az
mindenképpen kdztudottnak tekinthetd, hogy 10 év viszonylataban fizikai, objektiv
okoknal fogva képtelenség azt bizonyitani, hogy az adott esetben mar nem |étez6
munkaltatéknal pontosan mennyivel kevesebb fizetést kapott azért, mert egy-egy



napon illetve érakat hidnyzott a munkahelyérél. Azért nem igazolta a munkabér
kiesését, mert ahhoz nem alltak rendelkezésére eszkdzdk, azt viszont igazolta,
hogy a vizsgalatokon részt vett, melyekért fizetni kellett, hiszen azt a
tarsadalombiztositas nem finanszirozza. Tehat a vizsgalatok miatt biztosan mertlt
fel kdltsége részben tényleges kiadas, részben elmaradt munkabér formajaban, és
azt éppen azért jeldlte meg az adott csekély dsszegben, mert ugy gondolta, hogy
ennek erejéig kildn bizonyitas nélkil is felmeriltnek tekinthetd.

Az l.r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének az I.r. alperessel szembeni elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birosag a tényallas felderitését kdvetben abbdl helytelen kdvetkeztetést
vont le. A megismételt eljarasban a nem vagyoni kartérités kérdésében - szemben a
Legfels6bb Birdsag hatarozataban foglaltakkal -, tovabbi bizonyitasi eljaras nem
folyt, ujabb szakértd kerlilt kirendelésre, azonban a szakvélemény a korabbiakhoz
képest a nem vagyoni karok kérében uj ténymegallapitdsokat nem tett. Az Ujabb
targyalas soran csak a vagyoni kar bizonyitasa és a ll.r. alperes perbevonasa miatti
kérdések, tények megallapitdsa tortént. Utalt arra, hogy a korabbi eljaras soran nem
fellebbezett, és ezért jogerére emelkedett nem vagyoni kartéritési kotelezettségének
eleget tett. Az els6foku birosag a megismételt eljarasban a nem vagyoni
kartéritésnél a kdvetkezd tényeket vette figyelembe: 1.) A 20 %-0s munkaképesség-
csOkkenést, illetve a keresztharapast, a szajnyitasnal az izluletben hallhato és
tapinthatd kattanast. Azonban ezeket az alapeljarasban meghozott itélet mar
értékelte, vagyis a megismételt eljaras soran nem lehetett volna figyelembe venni.
2.) A 2003-as pszichiatriai kezelést igényl6é pszichiatriai tematika kialakuldsa, amit
megkonnyitett az 1994-ben lezajlott trauma. De ez az informacio is rendelkezésre
allt az elsé itélethozatalkor. E kdrben az okozati dsszefliggést is olyan tavolinak
mindsitette, ami miatt a kartérités megallapitasara nincs lehetéség. Allitotta, hogy a
balesetkori ar- és értékviszonyokat is helytelenll allapitotta meg az elséfoku
birdsag. A 2.000.000 Ft mint nem vagyoni kar jelentésen eltulzott. Az 1994-es
ertéekviszonyoknak a mar joger6sen megallapitott 800.000 Ft megfelelt, kelléen
karpotolta a felperest az altala elszenvedett sériilés miatt, vagyis a nem vagyoni
kartéritésre vonatkozd keresetet bizonyitottsag és megalapozatlansag miatt el
kellett volna utasitani. Arra az esetre, ha mindezekkel a masodfoku birosadg nem
értene egyet, a megitélt 6sszeg 100.000 Ft-ra torténd meérséklését kérte.

Az |.r. alperes a felperes fellebbezésére elbterjesztett ellenkérelmében kifejtette,
hogy az els6foku birésag helyesen vette figyelembe a nem vagyoni kartérités
megallapitasanal a karokozaskor fennall6é ar- és értékviszonyokat a Ptk. 360. § (1)
bekezdésére tekintettel. A nem vagyoni hatranyokért jard karpdétlas rendeltetése a
hatranyok enyhitése, az elnehezlilt életvitel elviselésének megkdnnyitése. Mértéke
nem tarifaszer(i, minden esetben egyedi, a karosult személyének és
koérilményeinek behatdé mérlegelésével kell, hogy megallapitasra kerlljon. Az
els6foku birosag helyesen jart el a nem vagyoni kar megallapitdsa soran, de
fenntartotta azt a fellebbezési érvelését, miszerint annak mértékét jelentésen
eltulozta. A vagyoni karrél eléadta, hogy a felperes ugy tesz mintha a keresetlevelet
nem 1999. majus 20-an terjesztette volna el6. Ettél az idoponttdl szamitva is lett



volna elég id6 a szakmunkas-bizonyitvany beszerzésére, illetve az illetékes német
tartomanyi munkalgyi hatosag allasfoglalasanak bekérésére abban a targyban,
hogy az egyik fél altal alairt szerz6dés mennyiben mindsul hatalyos
munkaszerzédésnek, milyen egyéb feltételek szikségesek a németorszagi
munkavallalashoz. A felperesnek megfeleld id6 allt rendelkezésére, az id6
mulasaval 6sszefliggd nehézségekre alappal nem hivatkozhat.

A ll.r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Az els6foku birosag itéletének indokaival maradéktalanul egyetértett.
Felhivta a figyelmet a Il.r. alperes elnevezésének megvaltozasara.

A fellebbezések folytan az elséfoku birosag itéletének nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése, a masodfoku birosdag az elséfoku itéletet teljes terjedelmében
fellbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint nem alapos, az l.r. alperes
fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosag a felek altal felajanlott és lefolytatott bizonyitas keretében a
relevans tényallast feltarta, helyesen allapitotta meg, azt a felek fellebbezéseikben
nem érintették.

Az |.r. alperes tekintetében a kereset jogalapja - elismerés miatt - nem volt vitas.

A ll.r. alperessel szembeni kereset targyaban az eléviilés megallapitasaval a
masodfoku birésag egyetért a kovetkezd korrekcio mellett. A Ptk. 360. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes, mig a Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kdvetelések 6t év alatt
elévilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. A felperes karosodasa az 1994.
aprilis 5-ér6l 6-ara virradd éjszaka keletkezett, illetve ekkor indult meg az a
folyamat, ami a karosodasat eredményezte. A felperes ekkor tudomast szerzett
orrcsonttorésérdl ( ezt a per soran nem is tette vitassa ) és a masodfoku birésag
allaspontja szerint arccsonttdéréseérdl is. A felperes 1994. aprilis 11. napjan tett
feljelentést az 6t ért bantalmazas miatt, és ekkor azt adta el6, hogy ,a fels6
allkapcsom le van szakadva, ezt csak mi(tét utjan tudjak régziteni. A mitét
id6épontjaul 1994. aprilis 18-at jeldlték meg. A sebészeti beavatkozas utan fogok
részletes orvosi vélemeényt és latleletet kapni, amit annak idején be fogok hozni.” Az
1994. majus 11. napjan megtartott kihallgatasan azt kdzolte, hogy a mutétre még
nem kerlt sor, ,de elébb-utobb meg kell csindltatni a mitétet, mert sem az orrom,
sem a szam nincs rendben”. A felperes altal a feljelentésekor felhasznalt a Il.r.
alperes szajsebészeti osztalya altal 1994. aprilis 10. napjan kiallitott orvosi latlelet
és vélemény egyértelmlien ( magyarul és latinul is ) tartalmazta, hogy a felperes
felsd allcsonttorést, orrcsonttorést szenvedett. A felperes altal a keresetinditasat
megeldézben felkért dr. A. A. fogorvos-szajsebész szakértd 1998. augusztus 6.
napjan kelt véleményében az szerepelt felperesi el6adasként, hogy ,a javasolt
csontegyesit6 mditétbe nem egyezett bele”. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a



felperesnek - mar a fellebbezésében altala hivatkozott szakértéi vélemény el6tt, de
az eredeti keresetlevele 1999. majus 20-i eléterjesztése elbtt is - tudnia kellett, hogy
allcsonttérése volt, mely csontegyesitdé mitétet igényelt. A karosodasarol is tudott,
hiszen azt barmiféle szakértdéi vélemény nélkil tudnia kellett, hogy ragasi
nehézségei vannak, és dr. A. A. szakvéleménye kifejezetten tartalmazza, hogy ,a
ragoképessége az arccsontorés miatt .. karosodott®’, ,a tdéréskor az arccsonttal
egyutt mozdult el a bal felsé fogsoriv és sérlilt az arclireg”. A felperes tehat tudott a
karosodasardl, tudott annak okarol és tudott arrdl, hogy az muatéti beavatkozast
igényelt volna, tudta azt is, hogy a Il.r. alperes a mitétet nem végezte el, igaz
amiatt, hogy a felperes a m(tétet nem vallalta el. A felperes tehat a kartéritési igény
érvényesitéséhez sziikséges minden adat birtokaban volt mar a keresete l.r.
alperessel szembeni el6terjesztésekor ( kar, Il.r. alperes tevékenysége vagy nem
tevése, a mitét elmaradasa és az allapota kialakulasa kdzotti okozati 6sszefiiggeés
), nincs olyan koérilmény, ami a Il.r. alperessel szembeni igényérvényesitést
akadalyozta volna, ezért az elévilés nyugvasa ( Ptk. 326. § (2) bekezdés ) nem
vetddhet fel. A felperes az igényérvényesitésre megszabott 6t éves hataridét
elmulasztotta, ezért a kdvetelése elévilt anélkul, hogy az barmely koralmény folytan
nyugodott volna. A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperes altal felhivott
BH 2005. évi 104. szamu jogeset analogként nem értékelhetd, mert annak alapja
egy virusfert6zésbdl ered6 karosodas volt, amely tekintetében tisztazni kellett, hogy
a karositdo hatasroél, kovetkezményeir6l, az eredményes kezelések lehetéségeirdl
milyen szakmai ismeretek alltak rendelkezésére a fert6zés megallapitasakor.
Megalapozott volt tehat a Il.r. alperessel szembeni kereset elutasitasa.

Az Lr. alperes altal elismert jogalap folytan azt kellett vizsgalni, hogy a felperest
milyen bizonyitott vagyoni karok és nem vagyoni jellegl hatranyok érték. A vagyoni
karokat illetéen a masodfoku birésag egyetért az elséfoku birésag dontésével. A
felperes az 1999. majus 20-i kereset elbterjesztésétdl szamitva az eltelt kilenc év
alatt a vagyoni karait nem bizonyitotta. A becsatolt németnyelvi
munkaszerz6désbdl az allapithatd meg, hogy 1994. marcius 17. napjan irtak ala, és
a munkaviszony kezdetét 1994. majus 1. napjaban hataroztdk meg, tehat alig
masfél honap allt rendelkezésre, hogy a felperes mint kilfoldi a munkavallalasi
engedélyt beszerezze, ami nélkil legalisan nem volt foglalkoztathatd
Németorszagban. Ahhoz, hogy az engedélyt megkaphassa, az ehhez szikséges
hatosagi Ggyintézést - legalabb a sziikséges nyomtatvanyok beszerzésével - meg
kellett volna kezdeni. Ezt a felperes nem tette meg, hiszen maga a per soran még
azzal sem volt tisztaban, hogy az engedélyezést mely tartomany, milyen hatdésaga
elétt kellett volna kérelmezni. Tehat az, hogy a németorszagi munkaltatasa nem
valésult meg, nem az |Ir. alperes jogellenes magatartdsaval all okozati
Osszefliggésben. Helyesen utasitotta el az elséfoku birésag a felperes altalanos kar
( Ptk. 359. § (1) bekezdés ) megtéritésére vonatkozo igényét. Bar 2003. marcius 7-i
beadvanya 5. és 6. oldalan felsorolta azt a 20 alkalmat, amikor 1994. majus 11.
napjatol 2001. februar 15. napjaig bezardlag nyomozati cselekmeényeken,
targyalasokon, magan és kirendelt orvosszakértdi vizsgalatokon, sé6t jelen per
targyalasain megjelent, 6nmagaban ezek az adott esetben a buntetGeljarasi és
periratokkal igazolhatd tények sem a megjelenés koltségét, sem az esetleges



munkabér kiesést nem tdmasztjdk ala. A felperes ugyan 2006. szeptember 1.
napjan becsatolta tarsadalombiztositasi egyéni nyilvantarto lapjat, de ez csak 1994.
szeptember 30. napjaig ad eligazitast a felperes munkaltatasairdl. Ebbdl azonban
az allapithaté meg, hogy pl. 1994. majus 11. napjan a felperes a hatésagi adatok
szerint munkanélkdli volt. Az 1994. évre irt tovabbi harom alkalom arra az idé6re
esett, amikor ugyan a G. Kft. alkalmazasaban allt felszolgaloként, de a felperes altal
e tarsasagtol szarmazoan becsatolt - minden bizonyitd erd és alakszer(iség nélkiili -
nyilatkozatbol nem szlrhetd le az a kdvetkeztetés, hogy a felperes a hatdsagi
eljarason csak oly moédon tudott megjelenni, hogy ezaltal munkabérkiesése
keletkezett. Hogy a jelen eljarast megalapozandé a felperes az altala felkért
maganszakértoknél, tovabba pedig jelen perben kirendelt szakérték altal elrendelt
vizsgalatokon, illetve a targyalasokon megjelent, szintén nem ad alapot altalanos
karként a kiesett jdvedelem érvényesitésére, hiszen a felperes a munkaltatasat nem
igazolta. A pert megel6z6 szakérti eljarasok koltségének megtéritése igényelhetd,
de nem az altalanos kar kérében, hanem a Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében a
perkoltség keretében, mely esetben is azonban minden Kkoltség tételesen
dokumentalandé. Az el nem végzett orvosi beavatkozds egyébként is csak
valdszin(sitett kdltsége, minthogy még nem mertlt fel, nem kdvetkezett be, karként
nem érvényesithetd ( Ptk. 360. § (1) bekezdése ).

A felperes nem vagyoni karosodasat illetéen - az l.r. alperes fellebbezésében
foglaltakra tekintettel - el6szdr azt kell rogziteni, hogy a Févarosi Birosag 4. P.
27.268/1999/15. szamu itéletének indokolasaban szerepldé okok nem tekinthetdk
itélt dolognak a Legfelsébb Birdsag hatalyon kivil helyez6 végzése miatt
figyelemmel arra, hogy a hatalyon kivil helyezés oka részben az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa volt. A kartérités O0sszegének meghatarozasanal -
flggetlendl attdl, hogy a felperes mikori értékviszonyokat kért értékelni - a Ptk. 360.
§ (1) bekezdésére tekintettel az elsé6foku birésag helyesen jart el, amikor a
karosodaskori értékviszonyokat probalta figyelembe venni. A felperest ért hatranyok
kozal a 20 %-os munkaképesség-csOkkenés orvosszakértéi uton bizonyitott.
Ugyancsak bizonyitott a felperes ragoképességének karosodasa, aminél azonban
ertékelni kell, hogy a felperes a ragoképessége helyreallitasa érdekében 1994. 6ta
semminemu céliranyos orvosi kezelés igénybevételét nem tudta igazolni, minthogy
ilyen nem tortént. Ugyszintén igazolt, hogy a bantalmazas soran a felperes
valdészin(sithetben  orrsdvénytérést és  nyalkahartya-sérilést  szenvedett,
amelyeknek egyenes kdvetkezménye a traumas orrsovényferdulés, a jobb orrfélben
kialakult nyalkahartya-6sszendvés, és hogy az igy kialakult orriiregi szlkiletek miatt
gatolt az orrlégzés illetve er6sen csdkkent a szagldképesseg ( dr. H. A. r orr-fil-
gégesz szakorvos-szakkézrem(ikdé Semmelweis Egyetem Igazsagugyi Orvostani
Intézetének szakvéleménye ). Ez esetben is értékelni kell azonban, hogy ugyanez a
szakkdzrem(kodo kijelentette, hogy e problémak hatékonyan javithatok orrsévény-
és nyalkahartya rekonstrukcios eljarasokkal, melyeket a felperes szintén nem vett
igénybe. A felperes szaglo és izérzékelési képességének csokkenése is igazolt
adat, bar erre nézve a felperes is ellentmondo nyilatkozatokat tett. Esetenként ezek
végleges elvesztésérdl szolt, maskor arclreggyulladas esetén torténd
érzékkiesésrol. Megjegyzendd, bar a szakértbk az arcureggyulladas(ok) tényét nem



vontak kétségbe, a felperes a per soran egyetlen orvosi irattal sem igazolta, hogy
arcureggyulladasa lett volna. Az orvosi igazolas hianyat hazi orvosa elhalalozasaval
indokolta, ami ebben az értelemben nem elfogadhatd, mert a kezelési kartonoknak
a hazi orvos halala esetén is fenn kell maradniuk. Helyesen hagyta figyelmen kivul
az els6foku birdésag a felperes arcanak aszimetrikussa valasat, mert ez szemben a
felperes allitasaval nem bizonyitott, sét a periratok kdzo6tt szereplé fényképfelvételek
altal kifejezetten cafolt. A felperes megbizasara eljart maganszakértdk ( dr. B. A. és
dr. A. A.) akként nyilatkoztak, hogy minimalis az aszimetria, elvaltozasként nem
értékelhetd. Ugyanezt mondta ki dr. V. T.( 101 ) felperes altal elfogadott 2000.
szeptember 12. és dr. L. A. 2004. marcius 29. napjan kelt szakért6i véleményében.
Az elséfoku birosag tehat a felperest ért nem vagyoni hatranyokat az itéletében
helyesen sorolta fel, a nem vagyoni kar mértékének megallapitasakor azonban a
masodfoku birdsag allaspontja szerint - szemben az indokolassal - nem az 1994. évi
értékviszonyokat vette alapul. 1994-es értékviszonyok mellett egy 20 %-os
munkaképesség-csdkkenést megalapoz6 karosodas ( ennek mogottes dsszetevbit
is értékelve ), ami a karosultnal tényleges fogyatékossagot nem eredményezett, az
l.r. alperes altal mar teljesitett 800.000 Ft-tal kompenzalhatd értékelve azt a tényt is,
hogy a felperes az allapota sulyosbodasa elkerliléséhez sziikséges orvosi
beavatkozasokat nem vette igénybe. Mivel pedig az l.r. alperes a korabbi
marasztalds eredményeként a felperes nem vagyoni karat megtéritette, a
masodfoku birésag az 1.200.000 Ft és kamataira vonatkozé marasztalast
megvaltoztatta, és a felperes keresetét ebben a részében is elutasitotta.

A masodfoku birdsag itélete a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A jogtanacsos altal képviselt I.r. és az Ugyvéd altal képviselt Il.r. alperes javara a
felperes perkoltség megtéritésére koteles ( Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp.
75. § (2) bekezdés ), melynek mértéke megallapitasanal a masodfoku birosag a
kifejtett tevékenységet értékelte és azt, hogy az l.r. alperes nemcsak a felperes,
hanem a sajat fellebbezését illetden is pernyertes lett. A Il.r. alperes javara megitélt
perkoltség a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése értelmében az
altalanos forgalmi adot is tartalmazza. A felperes szamara engedélyezett
koltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) és az l.r. alperes
illetékmentessége ( illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pont ) folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. aprilis 17.

Dr. To6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
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