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A Févarosi itélétabla a ... Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Rabai Zsolt ligyvéd) altal
képviselt ... (....) kérelmezdnek védjegybejelentést elutasitdé MSZH hatarozat
megvaltoztatasa irant Ugyében a Févarosi Birdsag 2006. november 22. napjan kelt
1.Pk.25.826/2005/15. szamu veégzése ellen a kérelmez4 altal 16. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag végzésével elutasitotta a kérelmezének a Magyar Szabadalmi
Hivatal védjegybejelentést elutasitd, .... szamu hatarozatanak a megvaltoztatasa
irdnti kérelmét.

Els6dlegesen az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet biralta el és azt nem talalta
alaposnak. Kifejtette, hogy a jelen eljaras targya annak eldéntése, hogy a kérelmezd
z6ld szinG Uvegpalackot abrazold szines, térbeli megjeldlése, amelynek
védjegykénti lajstromozasat kérte a 32. aruosztalyban ,szénsavas Uditditalok"
termékek vonatkozasdban, az 0Osszetéveszthetféségig hasonlo-e a korabbi
els6bbségu ... ,Marka" szines térbeli védjegyhez. Ennek a kérdésnek az eldontése
szempontjabdl pedig irrelevans, hogy a ... lajstromszamu abras védjegy - mely
megjelenik az ellentartott térbeli védjegyben szereplé palack k6zépsd részén -
oltalma fennall-e, ezért az azzal kapcsolatos torlési eljarast nem tekintette a Pp.
152. §-a szerinti el6kérdésnek.

Az Ugy érdemében pedig egyetértett a Hivatallal, amikor a védjegyek és a fdldrajzi
arujelzok oltalmarodl szé6lé 1997. évi XI. térvény (Vi) 4. §-anak (1) bekezdés b)
pontja alapjan elutasitotta a kérelmezd védjegybejelentését, mivel az
Osszetéveszthetdségig hasonldnak talalta a megjeldlést a hasonl6 arukat oltalmazo
korabbi els6bbségl ... védjegyhez. A védjegy és a megjeldlés egyarant egy
palackformat abrazol, mindkét palack vilagoszdld, az alapjuk kerek, alsé részen
enyhe ivben elkeskenyed6, kdzépen kiszélesedd, majd az Uveg szajaig ismét
keskenyed6, formajuk teljesen azonos egyszeri ratekintés alapjan is.

Utalt arra, hogy a kérelmezd maga sem vitatta a két palackforma azonossagat, de
szerinte a hasznalatra, a sajat korabbi hasznalata miatt neki van kizardlagos joga.



Ezt az érvet azonban az els6foku birésag a jelen bejelentési eljarasban nem vette
figyelembe, mivel az egy torlési kérelemben lehet relevans.

Ezért nem latott alapot a hivatali hatarozat megvaltoztatasara.

A kérelmezb fellebbezett az elséfoku birésag végzése ellen, kérte annak
megvaltoztatasat vagy hatalyon kivil helyezését.

A fellebbezésében érveit a felfliggesztéssel kapcsolatban fejtette ki. Allaspontja
szerint a torlési eljaras kimenetele sulyponti jelentéségu, mert ha torlik a védjegyet,
akkor nincs mivel 6sszehasonlitani a megjeldlést. Ezért az altala hivatkozott eljaras
elékérdés a jelen Ggyben hozandd dontés szempontjabaol.

Kérte targyalas tartasat.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag az ligy eldontéséhez sziikséges tényallast megfeleléen feltarta,
az annak alapjan levont kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével, valamint
indokolasaval a masodfoku birosag egyetért.

Csupan a fellebbezésre tekintettel hangsulyozza a masodfoku birésag a
kOvetkezOket.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a kérelmezd zdld szin(i
Uvegpalackot abrazold szines, térbeli megjeldlésének bejelentési eljarasa
szempontjabdl nem minésll elékérdésnek a ... védjeggyel kapcsolatos torlési
eljaras mikénti elbiralasa. Az elséfoku birosag a Vt. 4. §. (1) bekezdés b) pontja
alapjan helytalléan azt vizsgalta a kérelmez6i megjeldlésnek a korabbi elsébbségu

szines térbeli védjeggyel valo egybevetésével, hogy védjegyoltalomban
részesllhet-e a megjeldlés, vagy az kizart-e az ellentartott védjegy és az érintett
aruk 0sszetéveszthet6sége folytan.

Az tk6zbének allitott védjegy tehat ebben az eljarasban a ... szines térbeli védjegy
volt, amely a 32. aruosztalyban s6rok, asvanyvizek és szénsavas vizek, valamint
mas alkoholmentes italok, gylimodlcsitalok és gyumolcslevek, szorpok és mas
készitmények italokhoz arukat oltalmaz, és amely egy zo6ld szind Uvegpalackot
abrazol. Ez az ellentartott szines térbeli védjegy annyiban tér el a kérelmezd
bejelentésében szerepld, formapalackot abrazold megjeldléstdl, hogy a korabbi
védjegyen szerepel a MARKA szoelem is abras kialakitasban.

A kérelmez6 altal a felfliggesztés okaul megjelolt térlési eljaras targya azonban nem
a fenti, ... szines térbeli védjegy, hanem a ..., a MARKA széelemet is tartalmazé
szines abras védjegy. A ... védjeggyel kapcsolatban folyamatban 1évé torlési eljaras
azért nem tekinthet el6kérdésnek a jelen bejelentési eljaras szempontjabol, mert
flggetlentl annak mikénti elbiralasatél, a bejelentéssel szemben allitott .... védjegy



tovabbra is a kérelmezdi megjelblés lajstromozasanak az akadalya marad. Arra
pedig nincs adat, hogy a .... védjegy torlése érdekében eljaras indult volna.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag sem latott okot az eljaras
felfliggesztésére a kérelmez6 altal hivatkozott okbol.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag végzését helyes indokai alapjan
helybenhagyta a Pp. 259. §-a szerint alkalmazandd Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint.

Mivel a kérelmezé a fellebbezésében kérte targyalas tartasat a masodfoku birésag
ramutat, hogy a Pp. 257. § (1) bekezdése szerint a végzés ellen beadott fellebbezés
targyaban a masodfoku birdsag targyalason kivul hataroz. E szabaly aldl a Vt. 93. §-
a sem enged kivételt. Csupan a felek kérelmére valé meghallgatasrol rendelkezik,
de azt is olyan eljarasokban, amelyekben ellenérdekii fél is részt vesz.

Budapest, 2007. marcius 27.
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