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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kiss Gabriella
ligyvéd a4altal képviselt felperesnek a személyesen eljart I.r. és
IT.r. alperes ellen megbizdsi dij megfizetése irdnt a Nagykanizsail
Varosi Birdsdg eldtt 7.P.20.226/2006. szam alatt indult, és a Zala
Megyei Birdsdg, mint mdasodfoku birdésdg 3.Pf.20.616/2007/3. szamu
itéletével jogerdsen elbirdlt  perében a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az 4dllam részére, az
adohatdésdg felhivdsdra 64.300 (Hatvannégyezer-haromszdz) forint le
nem roétt felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

Az alperesek 1ingatlanainak egy részét autdpdlya épités céljabol
kisajatitottdk. Az alperesek kevésnek talaltdak a kdrtalanitdsként
kapott O6sszeget, ezért 2001. julius 24-én megbizdst adtak a
felperes hdzastdarsdnak, dr. K. K. ligyvédnek a kisajatitdsi
hatdarozat birdsdg eldtti megtdmaddsara. Az Ugyvédi megbizdsi
szerzddés értelmében a megbizdé perkdltséget nem visel, de a per
sordan megnyert 8sszegbdl 50 $%$-os ligyvédi munkadijat kételes fizetni
a megbizott részére. Nevezett lgyvéd toébb tulajdonossal olyan
tartalmi megbizdsi szerzddést kétott, amelynek értelmében a megbizd
viseli a perkdéltséget, az lgyvéd részére azonban a megnyert
O0sszegbdl csak 25 %-os mértékd megbizasi dijat fizet.

A megbizott ligyvéd 2001. augusztusdban a kdrtalanitdsi d&sszeg
felemelése 1irdant az alperesek képviseletében 1s keresetlevelet
terjesztett eld, majd modositani kivdnta az alperesekkel megkdotdtt
ligyvédi megbizdsi szerzddést, mégpedig az alperesek hdtrdnyara.
Felhivta a figyelmiiket arra, hogy amennyiben a modositdssal nem
értenek egyet, és a mellékelten megkiildbtt nyomtatvanyt nem kiildik
vissza 2003. mdarcius 31-ig, uUgy az Ugyvédi megbizdsi szerzddés
megszinik. Az alperesek a kért nyomtatvdnyokat nem kiildték vissza,
a szerzddésmdédositdsi javaslatot nem fogadtdk el, igy a megbizdsi
szerzd8désiik 2003. mdrcius 31-ével megszint. A tovdbbiakban a
kisajatitdsi perben az alperesek személyesen jartak el, J&k maguk
eldlegezték meg a szakértdi dijat, és vettek részt a tdrgyaldsokon.
A ... Birdsdg 2004. november 29-én meghozott részitéletével a



kisajatitdsi hatdrozatot megvaltoztatva az I.r. alperes részére
tovabbi 2.284.580 forint tdkét és ennek 929.480 forintot kitevd
kamatat, &sszesen 3.214.060 forintot, a II.r. alperes részére pedig
1.777.544 forint kdrtalanitast és ennek kamatait (707.400
forintot), vagylis Osszesen 2.484.944 forintot itélt meg. Dr. K. K.
ligyvéd még a per ideje alatt, 2004. janudrjdban meghalt, jogutdda a
felperes. Az alperesek sem az Iligyvédnek, sem a felperesnek
megbizdsi dijat nem fizettek.

A felperes kereseti kérelmében az I.r. alperest &sszesen 1.228.000
forint, a II.r. alperest 984.000 forint és ezen O0Osszegek 2005.
februdr 27-t81 jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni
a Ptk. 478. § (3) bekezdése, madsodlagosan a Ptk. 484. $-a,
illetdleg 361. § (1) bekezdése alapjédn. Alldspontja szerint volt
hdzastdrsdt, mint jogelddjét a megnyert O6sszeg 50%-a illeti meg a
megbizasi szerzddés szerint; miutdn azonban teljes egészében nem
vitte végig a pert, ezért ennek 80 $-dra tartott igényt. Az
alperesek ellenkérelmiikben nem vitattdk, hogy a felperes jogelddje
bizonyos ligyvédi tevékenységet kifejtett, ezért a megnyert &sszeg 5
$-aban a keresetet elismerték, ezt meghaladdan elutasitani kérték.

A birdsdg a jogerds itéletében kételezte az I.r. alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére 642.812 forintot, és ennek 2005.
dprilis 1. napjatol jaro kamatat, mig kotelezte a II.r. alperest,
hogy fizessen meg 497.000 forintot, és ennek 2005. 4prilis 1.
napjdtol jaré késedelmi kamatdt,; ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Tényként megdllapitotta, hogy a megbizott
részérdél a keresetlevél benyujtdsdt kovetden egy keresetkiegészités
eldterjesztésére keriilt sor, az lgyvéd egyéb érdemi tevékenységet
nem végzett. A felek kézdétt kikotdtt dij udgynevezett sikerdij volt,
ezért a birdsdgnak abban kellett &dllast foglalnia, hogy a felperes
a kikététt dij hany szazalékdra tarthat igényt. Az elsdfoku itélet
értelmében a megbizottat akkor illette volna meg a megnyert &sszeg
50 $%$-a, ha a teljes kdéltségkockdzatot d4atvallalja. Miutdn az
alperesek a szerzddésmédositdst nem fogadtak el, a birdsdgi
eljdrdsi koltségek viselésének kockdzata visszaszallt az
alperesekre. Ezzel olyan helyzet &llt eld, mintha 25 $%-os lgyvédi1
munkadij megfizetését vallaltak volna. Ezért az elsdfoku birdsdg
ugy itélte meg, hogy az eredetileg kikétsétt 50 $%$-os mértéket
indokolt egyrészt annak felére mérsékelni, mdsrészt ardnyositani a
megbizott d4dltal elvégzett munkdval; ennek mértékét 80 $-ban
dllapitotta meg. A fentiek szerint a felperes keresetének részben
adott helyt a Ptk. 478. § (1) és (3) bekezdése alapjan, mig az
egyéb jogcimen eldlterjesztett kereseteket alaptalannak talalta.

A masodfoku birdsdg a felek fellebbezése folytdn meghozott jogerds
itéletében az elsdfoku itéletet fellebbezett részében
helybenhagyta. A fellebbviteli birdsdg is azt tartotta
vizsgdlanddnak, hogy a megbizdsi szerzddést a megbizott milyen



mértékben teljesitette a szerzddés felmonddsdig. A jogerds itélet
értelmében a megbizdsi szerzddés felmonddsdval a megbizott éppen a
per kockdzatdt nem vallalta, ezért ennek a kdériilménynek a megbizdsi
dij meghatdrozdsa soran 1s jelentdsége van. Figyelembe véve tehdt
azt, hogy a felek 50 %-os sikerdijban dllapodtak meg, a szerzddés
azonban a megbizds teljes kérid teljesitése eldtt szint meg,
illetdleg az ligyvéd lényegében csak a keresetlevelet készitette el,
a masodfoku birdsdg megitélése szerint a jogszeriden jadrdo meghbizdsi
dijat az elsdéfoku birdsdg helyesen allapitotta meg.

A felperes keresetének helytadod déntés meghozatala érdekében
terjesztett eld felitilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a
megbizdsi dijat az 50 $%$-os szerzddési kikotés mértékéhez kellett
volna ardnyositani, hiszen ezt a mdasodfoku birdsdg jogerds
itéletében is rdégzitette. A jogerds hatdrozatot a Pp. 163. §, 206.
§ (1) és 207. § (2) bekezdésébe litké6zdnek tartotta.

Az alperesek 1irdsbeli ellenkérelme tartalmilag a jogerds Iitélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a kérelemben
megjeldélt okokbol nem jogszabalysértd.

A felperes véleménye szerint a masodfokd birdsdg nem tett eleget a
ténydallds felderitési koételezettségének, és a bizonyitékokat nem
okszertden mérlegelte. Azt azonban kézelebbrdl nem jelblte meg, hogy
a per relevans ténydlldsa mely részében nem keriilt tisztdzdsra, és
azt sem pontositotta, hogy melyek azok a bizonyitékok, amelyeknek
mérlegelése szerinte a Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkbzden tértént.
Erre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag nem volt abban a helyzetben,
hogy a felperes kifogdsait vizsgdlhassa; egyebekben az volt
megallapithatd, hogy az elsddlegesen okiratokon alapuld ténydllds a
per eldéntéséhez sziikséges mértékben tisztdzdsra keriilt. A birdsagi
gyvakorlat értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a bizonyitékokat nem
mérlegeli feliil, ezért a Pp. 206. § (1) bekezdésére valo hivatkozds
a felilvizsgdlati  kérelmet 4dltaldban nem alapozza meg (BH
2002/29.). A feliilvizsgalati kérelemben megsértett jogszabdlyként
megjeldélt Pp. 207. § az elbzetes bizonyitdsi eljdrdst szabdlyozza,
e szakasznak (2) bekezdése nincs, ezért megsértésére nem
keriilhetett sor.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn a jogerds hatdrozatot hatdlydban fenntartotta. A
Ppo. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kételezni kellett a sikertelen kérelmet
elbterjesztd felperest az illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem
rétt  felilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére  (6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése). Az alpereseknek a jelen



eljdrdsban igazolhato kéltsége nem meriilt fel, ezért a Legfelsdbb
Birdésdg e tdrgyban melldzte a hatdrozathozatalt.

Budapest, 2008. marcius 13.
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