A Szegedi Itéltabla mint masodfoka biroésag a Szegeden, 2016. junius 16. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:
A csalas bintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt Lrendti vadlott ES TARSA ellen
inditott biintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2015. junius 9. napjan kihirdetett 2.B.532/2012/77.
szamu itéletét
megvaltoztatja:
L. rendli vadlott pénzbiintetésének napi tétel szamat 300-ra (haromszaz) enyhiti.
Az egy napi tétel 0sszegét 4.000.- (négyezer) forintra felemeli.
L. rendii vadlottnak az igy kiszabott 1.200.000.- (egymillié-kettoszazezer) forint pénzbiintetést kell
megfizetnie, ¢s ezen Osszegli pénzbiintetést kell meg nem fizetése esetén szabadsidgvesztésre

atvaltoztatni.

II. rendi vadlottat az ellene blnsegédként elkovetett csalds blintettének kisérlete [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés 1. fordulat (6) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmenti.

A probara bocsatdst kimondo rendelkezést hatdlyon kiviil helyezd és a probara bocsatast
megsziintetd rendelkezést mellozi.

L. rendli vadlott az eljaras soran felmeriilt biniigyi koltséget kiilon koteles megfizetni.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy 1. rendi vadlott vagyon elleni
blincselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5) bekezdés
a) pont.
Megallapitja, hogy I. rendt vadlott lakohelyének cime helyesen (irdnyitdszam, Telepiilés, hdzszam)
személyazonosito igazolvanyéanak szdma: (szam),
II. rendi vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: (szam).
II. rendti vadlott a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezést jelenthet be.
I. rendli vadlott vonatkozasaban az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:
Az elséfokl birosag a Szegedi Varosi Birosag 2008. oktober 20. napjan kelt, és a Csongrad Megyei

Birosdg 1.Bf.99/2009/3. szamu végzésével 2009. marcius 18. napjan jogerds 3.B.2000/2006/9.
szamu itéletének II. r. vadlottal szemben probara bocsatast kimondd rendelkezését hatdlyon kiviil



helyezte €s a probara bocsatast megsziintette.

L. r. vadlottat csalas buintettének kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és hatdsag
félrevezetésének vétsége [Btk. 271. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésil 2 ¢év
szabadsagvesztésre és 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsadgvesztést bortonben
kell végrehajtani. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 2.000.-Ft-ban hatarozta meg. Rendelkezett a 1. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztésbe az altala Orizetben t6ltott idonek a beszamitasarol. Megallapitotta,
hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl a végrehajtas elrendelése esetén legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra és rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

II. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett csalas blntettének kisérletében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és ezért, valamint a megsziintetett probara bocsatassal
érintett binsegédként elkovetett addcsalas blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés és blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 300 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, azonban a végrehajtasat
3 év probaidore felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 2.000.-Ft-ban allapitotta
meg. Megallapitotta, hogy II. r. vadlott a szabadsidgvesztésbdl annak végrehajtdsa esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, ¢és rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak foghdzban
végrehajtando szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelek lefoglaldsanak megsziintetésérdl ¢és
megsemmisitésérol ¢és kotelezte a vadlottakat az eljaras sordan felmeriilt bilniigyi koltség
egyetemleges megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre. gy az tigyész I r. és 1L
r. vadlottak terhére végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltds, valamint a
pénzbiintetés magasabb napi tételben torténd megallapitdsa €s az itéleti tényallds téves
megallapitdsa miatt, az elkovetési értéknek a vadirati elkovetési értékkel egyezd megallapitasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

I. r. vadlott és véddje egyezden bilincselekmény hidnya okabol torténd felmentés érdekében, mig II.
r. vadlott és véddje elsddlegesen bilincselekmény hidnya okabdl torténd felmentés, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal a vadlottak terhére bejelentett fellebbezést azzal a
modositassal tartotta fenn, hogy II. r. vadlott vonatkozasdban a sulyositds érdekében bejelentett
fellebbezést a kiszabott szabadsagvesztés ¢és a probaidé hosszabb tartamban torténd megallapitasa
érdekében tartotta fenn. Egyebekben 1. r. vadlott vonatkozasdban a végrehajtandd szabadsagvesztés
¢és kozligyektdl eltiltas, valamint mindkét vadlott esetében a pénzbiintetés magasabb napi tételben
torténd megallapitasa érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta.

L. r. vadlott és véddje, valamint II. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Kifejtette, hogy a torvényszék helyesen kisérleti szakban taldlta megallapithaténak a
vadlottak blinosségét, igy figyelemmel a kialakult itélkezési gyakorlatra, az elkovetési értékre
vonatkozdan a vadlotti tudattartalmat kell értékelni, ezért a helyes elkdvetési O0sszeg az az 0sszeg,



amelyet I. . vadlott a biztosito felé eljarva megjelolt, amely 6sszegre nézve a tényleges karokozasi
szandék iranyult. Ezzel 0sszefliggésben inditvanyozta azt is, hogy a méasodfoku birdsag mellézze az
enyhitdé koriilmények korébdl azt, hogy az elkdvetési érték a mindsitést megalapoz6 értékhatar alsod
hatardhoz kozeli.

Osszességében a torvényszék itéletének megvaltoztatasat, a vadlottak cselekményének a Btk. 373. §
(1) bekezdés 1. tételébe iitkozd és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
kiilonosen nagy kart okozo csalas biintette kisérletének - a II. r. vadlott esetében mint bilinsegéd -
torténd mindsitésére, I. r. vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés &s
koziigyektdl eltiltds, II. r. vadlottal szemben hosszabb idejli, magasabb tartamu prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasara, ¢s mindkét vadlottal szemben magasabb napi
tételben megallapitott pénzbiintetés kiszabasara, egyebekben az els6fokl birdsag rendelkezéseinek
helybenhagydasara tett inditvanyt.

I. r. vadlott véddje a fellebbezés indokolasaban a bejelentett fellebbezését akként modositotta, hogy
els6dlegesen I. r. vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését,
harmadlagosan pedig I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

Eldadta, hogy a torvényszék altal megéllapitott tényallas felderitetlen, hiszen sziikséges lett volna
annak ténybeli tisztazasa, hogy milyen 6sszegli biztositasi dijat fizetett volna ki a (1. sz. gazdasagi
tarsasag) abban az esetben, ha helytallasi kotelezettsége bedll. Ezzel 0sszefliggésben ismételten
eloterjesztette az elséfoku eljards soran mar eldterjesztett és az els6fokt birosag altal elutasitott
bizonyitasi inditvanyait, azaz (1. sz. név) tanu kihallgatasat, (2. sz. név) és (3. sz. név) szakértoként
torténd bevonasat az 0sszeg pontos megallapitasa érdekében.

Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a vagyon elleni blincselekmények esetében az elkdvetési
érték nem kizardlag az elkdvetdi szandék, hanem az elkdvetd részérdl hozzatérhetové valo és altala
realisan elvehet érték alapjan hatarozando meg. Allaspontja szerint ezért jelen iigyben az elkovetési
érték csak az az 6sszeg lehet, amit a biztosito a biztositasi esemény bekovetkezése utan a biztositasi
szerzOdés szerint biztositasi 6sszegként kifizetett volna.

Sérelmezte, hogy a megallapitott tényallas egyben hidnyos is, hiszen az nem tartalmazza a (2. sz.
gazdasagi tarsasag) ¢s a (1. sz. gazdasagi tarsasag) kozott 1étrejott vagyonbiztositasi szerzOdés
megkotésének elézményeit és ezzel Osszefliggésben azt, hogy a biztositassal érintett raktarépiilet
nem rendelkezik a biztositasi feltételekben eldirt miiszaki védettséggel, amelyrdl 1. r. vadlott
tajékoztatast is kapott. Igy erre figyelemmel a 1étrejott szerz6dés alapjan az eldirt mechanikai
védelmi szint hianya miatt a betoréses lopas kockdzata esetén a biztositd nem téritett volna
semmilyen Osszeget. Kifejtette, hogy iratellenes az az itéleti megallapitas, amely szerint 1. r. vadlott
szallittatta el a (2. sz. gazdasagi tarsasag) arukészletét a bérelt raktarépiiletbdl 2011. december 23.
¢s 2012. janudr 18. napja kozott, majd a raktarhelyiség ajtajan elhelyezett lakatot kicserélte, hiszen
ez az eljaras sordn ez nem nyert kétséget kizaré6 modon bizonyitast.

Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birosag az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget teljes
kortien, igy indokoldsa hianyos, iratellenes és a logika szabdlyaival ellentétes kovetkeztetést is
tartalmaz.

Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy alldspontja szerint a torvényszék nem értékelte, hogy a
vadlottaknak nyomozéas kezdetén tett vallomasaiban hivatkozott 6000 par cipd (telepiilés
megjeldlése)-re torténd szallitdsa nem a (2. sz. gazdasagi tarsasag) arukészletének elszallitasara,
hanem az (3. sz. gazdasagi tarsasag) készletének atszallitasara vonatkozott. Kifogasolta tovabba,
hogy az elséfoku birdésag a 2011. januar 4. napjan észlelt szallitassal kapcsolatban azt fejtette ki,
hogy nem ¢letszerii egy lopasi cselekmény napkodzbeni elkdvetése, amelyet a védoé allaspontja



szerint nem tamaszt ala semmi, az nem fogadhaté el megdonthetetlen véleményként.

Hivatkozott a fentieken tilmenden arra is, hogy a 2011. januar 27-én megtartott helyszini szemle
soran felvett jegyzOkonyv nem tartalmaz olyan megallapitast, amely szerint a vadlott a kart
Osszegszeriien megjelolte, csupan a leltar atadasat rogziti, amely viszont nem azonos az
Osszegszeriiséget is tartalmazo készletnyilvantartassal.

Eldadta tovabba azt is, hogy a szerzddéskotés elézményeibdl fakadodan 1. r. vadlott tudomadssal birt
arrdl, hogy bar az altala kotott biztositasi szerzodés teljes korti védelmet jelent kiilonbozé elemi
kéarokra, de az nem terjed ki a lopasi karra. Ebbdl kdvetkezden téves a csalas elkdvetésére iranyulo
szandék megallapitasa, hiszen mind I. r. vadlott, mind a biztosito részére egyértelmi volt, hogy az
adott miiszaki feltételek mellett a biztositasi szerzddés a lopasi kar megtéritésére nem terjed ki.

Sérelmezte tovabba, hogy annak ellenére keriilt sor a célzat megéllapitasara, hogy I. r. vadlott nem
nyujtott be a (2. sz. gazdasagi tarsasag) képviseletében karigényt a biztositohoz, s a késdbbiek
soran sem terjesztett eld a kar megtéritésére irdnyuld konkrét kérelmet.

Allaspontja szerint irrelevans a kar megtéritése vonatkozasaban, hogy a vadlottak valds, vagy
valotlan biztositasi eseményt jeleztek a biztositonak, hiszen a szerzédés alapjan eleve kizart volt
barmilyen Osszegli biztositasi Osszeg kifizetése. Igy allaspontja szerint abban az esetben, ha a
birosag azt allapitana meg, hogy tényleges lopaskar nem kovetkezett be, ugy a Btk. 10. § (3)
bekezdésének rendelkezései alkalmazandok, tekintettel arra, hogy az elkdvetés mddja eleve kizarja a
biztositasi 0sszeg kifizetését, igy a cselekmény alkalmatlan kisérletnek mindsiil.

I. r. vadlott fellebbezése indokolasaul eldadta, hogy a terhére rott cselekményt nem kovette el,
amelyet az els6foktl eljarasban bejelentett, de tantként meg nem hallgatott személyek is
igazolhattak volna, hiszen t6lilk probalt informacidt szerezni az eltlint arukészlet hollétére
vonatkozoan.

II. r. vadlott véddje a fellebbezés indokoldsdban a bejelentett fellebbezés iranyat modositva
elsddlegesen felmentés, masodlagosan hatalyon kiviil helyezés, mig harmadlagosan enyhités
érdekében bejelentett fellebbezésként tartotta fenn. Indokolasul eldadta, hogy az eljaras soran nem
nyert kétséget kizar6 moddon bizonyitast annak ténye, hogy II. r. vadlott az elkovetés idején
tudomassal birt a 1. r. vadlott altal elkdvetett cselekményrdl, illetéleg az sem, hogy magatartasa
szandékerOsitéen hatott 1. r. vadlottra. Ezzel Osszefliggésben utalt arra, hogy II. r. vadlottat
nyilvanvaloan nem terhelte feljelentési kotelezettség az élettarsaval kapcsolatban.

Sérelmezte az itéletnek azon megallapitasat, amely szerint II. r. vadlott hallgatlagosan beleegyezett
a cselekmény elkovetésébe, az ezzel kapcsolatos itéleti okfejtés véleménye szerint pusztan
feltételezésen alapul. Kifogésolta tovabba, hogy ebben a kdrben a torvényszEk a tényallast kizarolag
II. r. vadlott altal a nyomozas kezdetén tett, utobb visszavont, egyébként is kifejezetten sziikszavu,
vitathatd koriilmények kozott sziiletett vallomasara alapitotta, amelyet mas részeiben az elséfoku
birosag elvetett, €s ezen vallomas nem pszichikai biinsegédi elkovetési magatartasra vonatkozott.

Vitatta azt is, hogy a haszonszerzési célzat a vadlottak esetében megallapithato, hiszen barmilyen
biztositasi 0sszeg kifizetése pusztan a szallitd cég igényének kielégitését célozhatta. Hivatkozott
arra is, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapithatova valt, hogy I. r. vadlott tisztaban
volt azzal, hogy lopasi kar esetén az altala kotott biztositasi szerzddés alapjan a biztositd még
részleges biztositasi 0sszeget sem fizetett volna ki. Szintén sérelmezte, hogy sem 1. r., sem IIL. .



vadlott részeérél nem keriilt sor karigény bejelentésre a biztositotarsasag felé €s az alkusz altal tett
bejelentés pedig alkalmatlan volt a karfolyamat elinditasara.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a megvalosult
karesemény esetén a biztositd 61.115.000.-Ft kartéritést fizetett volna, hiszen ezen 0sszeg figyelmen
kiviil hagyja a raktarban maradt arukészletet, igy a veszélyeztetett érték helyesen 48.600.000.-Ft
volt. Allaspontja szerint a tényallas feltaratlan maradt az arukészlet tényleges eltiinésével
kapcsolatban, és erre vonatkozéan az els6foktl birdsag logikai hibat vétve, pusztan az
¢letszertitlenségre torténd hivatkozassal vetette el (tanui neve) tanu vallomasat és zarta ki azt, hogy
2011. januar 4. napjan ténylegesen lopasra keriilt volna sor.

A biindsségi koriilményekkel kapcsolatban eldadta, hogy a torvényszék nem értékelte kelld sullyal
az igen jelentds idomulast, valamint azt, hogy II. r. vadlott harom kiskoru gyermeket nevel.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megeldzO birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek keretében azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag hatalyon
kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést nem vétett.

A tényallas felderitési feladatanak eleget tett, és ennek keretében a vad targyat képezo relevans
tényekre az elbiralashoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitast felvette.

A védelem altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat helyesen utasitotta el, az elutasitasnak
megfeleld indokat adta, amellyel az itélétdbla mindenben egyetértett, s ezért I. r. vadlott altal a
fellebbezési eljards soran ismételten eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A tényallas felderitése soran a torvényszék bar a megfeleld bizonyitast felvette az elkovetési érték
tisztdzasahoz is, azt nem megfelelden értékelte és a rendelkezésre allo adatok koziil a tényallas
megallapitdsa soran nem azt vette figyelembe, amelyet valdjaban értékelnie kellett volna.

A csalas buntettének elkOvetési magatartdsa ugyanis a jogtalan haszonszerzés végett torténd
tévedésbe ejtés, vagy tévedésben tartas, amellyel 0sszefiiggésben kisérlet esetén tényleges kar nem
vagy nem a szandékozott mértékben kovetkezik be. Mivel az elkovetési magatartds célzatos, ezért a
jogi mindsités soran vizsgalni kell az elkdvetd elkdvetéskori szandékat, tehat azt, hogy az milyen
Osszeg megszerzésére terjedt ki az elkovetés idején, amelynek korlatjat jelenti az elkovetés
pillanatdban maximalisan elérhetd Osszeg, amelynek elérésére még redlisan szamithatott (BH 2005.
307, BH2001. 256., EBH2000. 290.). Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo iratokbol
megallapithatéan a (2. sz. gazdasagi tarsasag) nevében eljart 1. r. vadlott altal kotott biztositasi
szerzOdés keretdsszege 100.000.000.-Ft volt, ez az dsszeg tekintheté annak a maximalisan elérhetd
Osszegnek, amely megszerzésére a szerzOdéssel Osszefiiggésben egyaltalan sor keriilhetett. I. r.
vadlott tényleges cselekvdségét vizsgalva megallapithatd, hogy a tévedésbe ejtés mint elkovetési
magatartds mind az alkuszon keresztiil kozvetve, mind pedig a 2011. januar 27. napjan tartott
szemle alkalmaval kozvetleniil is megkezdddott. Ezen utdbbi alkalommal I. r. vadlott a felvett
jegyzokonyv szerint atadta a 92.311.644.-Ft-os Osszeget tartalmazo kimutatast, amelyen a (2. sz.
gazdasagi tarsasag) bélyegzdje ¢s ligyvezetdjének aldirdsa is szerepelt, s ezaltal ezen Gsszeget I. r.
vadlott az altala becsatolt irattal igazolni is probalt. Igy, mivel ezen Gsszeg a megkotott biztositas
keretdsszegén beliili 6sszeg volt, az irredlisnak nem volt tekinthetd, s ez volt az az dsszeg, amelyet
lopasi karként megjelolt.

Az elkovetéskori tudattartalom megallapitasa szempontjabol pedig nem relevans az, hogy az
elkdvetési magatartas kifejtését kovetden lefolytatandd, késObbi biztositdsi eljaras soran milyen
megallapitast tesz a biztositd a kockazatvallalasaval kapcsolatban, és ténylegesen hajlandé-e, s ha



igen, akkor mennyit fizetni. Ezért a 1. r. vadlott altal kifejtett elkdvetési magatartas nem tekinthetd
eleve alkalmatlan kisérletnek, hiszen a biztositdsi 0Osszeg kifizetésének megtagaddsa a
nyilatkozattétel idépontjaban még nem volt tudott, az a biztositd altal a bejelentett karesemény - €s
nem a szerz6déskotés - iddpontjara vonatkozoan késébb lefolytatandd vizsgalat kimenetelétdl
fliggott.

Ebbdl kovetkezden iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag az itélet 7. oldalanak 3.
bekezdésében azt, hogy amennyiben a bejelentés alapjaul szolgalo biztositasi esemény ténylegesen
megvaldsult volna, Gigy a biztositott felé a biztositdo 61.115.000.-Ft biztositasi 0sszeget fizetett volna
ki. Az iratokbol megallapithatoan ugyanis I. r. vadlott altal alairt biztositasi ajanlat tartalmazza azt,
hogy amennyiben a kér idopontjaban a mechanikai védelem szintje egy fokozattal alacsonyabb, ugy
50%, amennyiben ketté fokozattal alacsonyabb, gy 25%-os biztositdsi Osszeget térit csak a
biztositd, mig harom, vagy tobb szinttel alacsonyabb védelem esetében a biztositdé a lopas
kockézatot mar kizarja. Ezzel Osszhangban all a biztositdo altal 2012. februdr 24. napjan a
nyomozohatosagnak kiildott tajékoztatas, amely azt tartalmazza, hogy a biztositd semmiképpen nem
fizetett volna, mert a kdresemény idOpontjaban nem teljesiilt az eldirt mechanikai védelem. Ebbdl
kovetkezOen az elséfoku birdsag a veszélyeztetett kar 6sszegét a sajat téves allaspontjahoz képest is
helyteleniil allapitotta meg 61.115.000 Ft-ban, hiszen a biztositd a biztositdsi esemény tényleges
megvaldsulasa esetén sem fizetett volna semmit.

Ugyanakkor ezen koriilménynek a cselekmény megvalosuldsa szempontjabol nem volt relevancidja,
hiszen kisérlet esetén a cselekményt aszerint kell mindsiteni, hogy az elkdvetd szdndéka mire
iranyult, és nem arra tekintettel, hogy az elkOvetdé magatartisa objektive milyen eredmény
eléidézésére alkalmas, vagyis olyan koriilményre, amely a kisérlet mindsitésénél - az alkalmatlan
kisérletet kivéve - teljesen kozombos (BH2001. 256.). Relative alkalmatlan kisérlet pedig abban az
esetben allapithatd meg, ha a ténylegesen kifejtett cselekvOség mar a kisérleti szakba jutaskor eleve
alkalmatlan az eredmény kivaltasara, mig ha van olyan cselekményrész, amely még alkalmas
kisérletet valosit meg, akkor nem beszélhetiink alkalmatlansagrol. A rendelkezésre 4llo adatok
szerint a 1étrejott biztositasi szerzOdés alapjan nem a szerzddés megkotésének idején, hanem a
kareseménykori ténylegesen megvalosulé mechanikai védelem, illetve az ahhoz kapcsolodd védelmi
szint alapjdn kovetkezik be a biztositdo 100%-0s, 50%-o0s, 25%-o0s vagy 0%-os fizetési
kotelezettsége. Ebbol fakaddan tehat a karbejelentés, vagyis a megtévesztés mint elkovetési
magatartds megkezdésének idépontjaban még a biztositd szamara sem tudott az, hogy ténylegesen
milyen mértékii helytallasi kotelezettsége all fenn, az egy, a bejelentést kovetden lefolytatando
eljaras megallapitasaitol fligg, hiszen a karbejelentés idépontjaban a biztositdé nyilvanvaléan nem
rendelkezhet arra vonatkozé informaciokkal, hogy a szerz6dés megkotése ota tortént-e a mechanikai
védelemmel kapcsolatos valtozas az ingatlanban, és amennyiben igen, az pontosan milyen mértéki
volt.

Megjegyzi az itélétabla, hogy csalds blntette esetén még az Gn. primitiv elkdvetési modok esetében
is tényallasszeri lehet az elkdvetési magatartas, igy onmagaban az a koriilmény, hogy 1. r. vadlott
tudataban volt annak, hogy a szerzddéskotést kdvetden az Erintett raktarépiilet védelmi szintje nem
valtozott, nem zarja ki a cselekmény megvalosulasat.

Mindezekre figyelemmel a rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéan 1. r. vadlott szandéka
legalabb eshetdlegesen 92.311.644.-Ft kar okozésara terjedt ki. Tekintettel pedig arra, hogy a
cselekmény jogi mindsitése szempontjabol nem bir jelentdséggel az, hogy a lopasi esemény
megvaldsulasa esetén a biztosito ténylegesen milyen biztositasi 0sszeget fizetett volna, igy az ezzel
kapcsolatos tovabbi bizonyitas felvételére sem volt sziikség.



Az elséfoku birosag a vadlottak altal a nyomozas kezdetén tett, beismerd tartalmu vallomésokat
gondosan mérlegelési korébe vonta és azok egyes részleteire vonatkozdan tovabbi bizonyitést is
felvett vizsgalva azt a koriilményt is, hogy a vadlottak altal kezdeményezett biintetdeljarasra
figyelemmel megkérddjelezheté-e azok felhasznalhatéosdga. A torvényszék ezzel kapcsolatban
részletes indokat adta annak, hogy figyelemmel arra is, hogy a vadlottak altal kezdeményezett
biintetdeljaras soran nem keriilt sor biincselekmény megallapitasara, a jelen eljarasban tett
nyomozati vallomasokat miért fogadta el. Az ebben a korben kifejtett indokokkal az itélotabla
egyetértett.

A biintetéeljards soran az elséfokon eljard birosag feladata és joga annak mérlegelés utjan torténd
eldontése, hogy valamely vallomas a valdsagot tartalmazza-e vagy sem, és amennyiben egy
vallomas térvényes bizonyitékként felhasznalhatod, ezen meggy6zd0dés kialakuldsa soran nem bir
relevanciaval az, hogy a vallomas milyen koriilmények kozott sziiletett.

A vadlottak altal a nyomozas kezdetén tett vallomas Iényege szerint (II. r. vadlott 2012. januar 25.
napjan 11 ora 20 perckor megkezdett vallomasa és I. r. vadlott 2012. januar 26. napjan 13 6ra 48
perckor megkezdett vallomasa) egyezden arra vonatkozik, hogy 1. r. vadlott arra késziilt, hogy un.
biztositasi csalast kdvessen el. Ennek érdekében biztositasi szerzOdést kotott és a raktarkészlet
eltiintetése révén kivanta a biztositasi Osszeget megszerezni. Az erre vonatkozo terhelti
vallomasokat az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékokkal Osszevetve megalapozottan jutott az
elséfoku birdésag arra a kovetkeztetésre, hogy kiilsé személyek altal elkdvetett lopasra nem kertilt
sor. A torvényszék ezzel kapcsolatos okfejtése csupan annyiban szorult helyesbitésre, hogy a
masodfokt birésag nem osztotta azt a megallapitast, amely szerint nem életszer(i, hogy a (tanu
neve) tanu altal emlitett 2011. januar 4. napjan tortént pakolds munkanapon, munkaidében tortént, s
ezaltal ismeretlen elkovetdk ilyen idopontban kovettek el lopasi cselekményt (22. oldal utolso
bekezdés), hiszen ez ellenkezik a tapasztalatokkal, fényes nappal, masok szeme lattara is kovetnek
el blncselekményeket, ¢s Onmagaban az ¢letszerliségre hivatkozds nem megfeleld alap ennek
elvetésére. Ugyanakkor az els6foku birésag nem csupan ezen okfejtésre, hanem az egyéb
bizonyitékokra valo tekintettel és azokkal Osszhangban vetette el a lopasi cselekmény tényleges
megvalosulasat, igy a masodfok birdsag csupan a fentiek megallapitasara szoritkozott.

A fentiekre figyelemmel az els6fokt birdsdg altal megallapitott tényallas tobbnyire megalapozott,
azonban részben hidnyos, részben pedig ellentétes az iratok tartalmaval, igy azt az itélotabla az
iratok alapjan az aldbbiak szerint helyesbitette, illetve kiegészitette [Be. 352. § (1) bekezdés a)
pont]:

A (2. sz. gazdasagi tarsasag) ¢és a (1. sz. gazdasagi tarsasag) kozott 1étrejott szerzodés
kotvényesitésére - helyesen a - (szam megjeldlése) szamon kertilt sor.

IL. r. vadlott tudomaéssal birt arrdl, hogy I. r. vadlott abbol a célbol szandékozik biztositasi szerzodést
kotni, hogy a szerz6dés megkdtését kovetden, az aru elrejtése Gtjan biztositasi 0sszeghez jusson.

Ez a II. r. vadlottnak az els6fokt birosag altal elfogadott nyomozati vallomasan alapulé kiegészités
azért bir jelent0séggel, mert a tényallas csupan azt tartalmazza, hogy I. r. vadlott a (2. sz. gazdasagi
tarsasag) arukészletét I1. r. vadlott tudtaval és annak beleegyezésével szallitotta el (itélet 6. oldal 8.
bekezdés). A vad targyat képezd blincselekmény azonban nem az arukészlet elszallitdsaval, hanem a
biztositotarsasdg megtévesztésével valosult meg, igy onmagdban egy arukészlet elszallitisaval
kapcsolatos tudattartalom a cselekmény jogi megitélése szempontjabol irrelevans, az nem valosit
meg semmilyen blincselekmény elkovetését.



Az itélet 7. oldalanak 3. bekezdését mint iratellenes megallapitast akként helyesbitette, hogy a
bejelentés alapjdul szolgdld biztositdsi esemény tényleges megvalosulasa esetén a biztositd
maximalisan 61.115.000.-Ft-ot, illetéleg a karesemény iddpontjaban a raktarépiilet tényleges
mechanikai védelmének szintéjétdl fiiggéen ezen Osszeg 50 avagy 25%-at, avagy semmilyen
Osszeget nem fizetett volna ki. A (1. sz. gazdasagi tarsasag) a részlegesen lefolytatott eljarasa soran
azt allapitotta meg, hogy a kareseményként hivatkozott iddpontban nem teljesiilt az ingatlanban az
eldirt mechanikai védelem, igy biztositasi Osszeg kifizetésére a lopasi cselekmény megvaldsulasa
esetén sem kertilt volna sor.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas immar teljes egészében megalapozott lett,
amelyet az itélotabla a feliilbiralat alapjaul elfogadott.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag okszeriien kovetkeztetett I. r. vadlott blindsségére
¢s az alkalmazandé biintetd torvény tekintetében is helyesen allapitotta meg, hogy a cselekmény
elbiralasakor hatalyos biintet6torvény I. r. vadlott esetében kedvezobb elbiralast tesz lehetové. 1. r.
vadlott ugyanis a fent mar hivatkozottak szerint mind kdzvetve, mind személyesen eljarva,
kozvetleniil is megkezdte a (1. sz. gazdasagi tarsasag) sértettet megtévesztését, és ezzel
Osszefiiggésben helyes az az elséfoku allaspont, amely szerint ha a biztositasi szerz6dés alapjan nem
vart volna semmilyen kifizetést, igy az eljarast meg sem inditotta volna. I. r. vadlott tehat a
biztositasi 0sszeg megszerzése €érdekében probalta megtéveszteni a biztositdt, azonban mivel a
helytallas mértéke késobbi vizsgalattol fiiggott, kisérlete annak ellenére nem tekinthetd
alkalmatlannak, hogy a biztositd arra az alldspontra jutott, hogy az adott koriilmények kozott a
biztositod kockazatviselése kizart.

Helyesen allapitotta meg a torvényszek azt is, hogy L.r. vadlott annak tudatdban, hogy tényleges
lopasi cselekmény nem kovetkezett be, 2011. januar 19. napjan a Szegedi Renddrkapitanysagon
bejelentést tett, majd az altala kezdeményezett biintetOeljaras soran sziiletett feljelentést az (4. sz.
gazdasagi tarsasag)-nek, az alkusz cégnek tovabbitotta. Mindezekre figyelemmel a torvényszék a
mar kifejtettek szerint helyesen foglalt allast 1. r. vadlott esetében a biindsség kérdésében
valamennyi terhére rott blincselekményt illetden, és a blincselekményeket is a torvénynek
megfelelden mindsitette azzal, hogy a csaléds biintette esetében a blincselekmény megnevezése soran
elmulasztotta az elkdvetési magatartashoz tartozo elkdvetési fordulatra torténd hivatkozast.

L. r. vadlottat érintéen a masodfoku birosag a jogi indokolast helyesbitette azzal, hogy a cselekmény

mindsitése soran az altala megjeldlt lopasi kar 6sszege, azaz a 92.311.644.-Ft az iranyado (itélet 30.
oldal 3. bekezdése).

Az itélétabla megallapitotta, hogy II. r. vadlott esetében tévesen jutott a torvényszék arra az
allaspontra, hogy a tényallasban irt magatartasa alkalmas blincselekmény megéallapitasara.

A mar hivatkozottak szerint az itélet tényalldsa II. r. vadlott vonatkozdsaban csupan annyit
tartalmazott, hogy a tudtaval és beleegyezésével tortént a (2. sz. gazdasagi tarsasag) arukészletének
elszallitasa, amely azonban dnmagaban semmilyen blincselekmény megallapitasara nem alkalmas,
hiszen a kiillonboz6 arukészletek elszallitasara teljesen legalis tevékenység keretében is sor keriilhet.
Ugyanakkor a rendelkezésre allé és az elsdfokt birosag altal is elfogadott II. r. vadlott altal 2012.
januar 25. napjan tett vallomasbol megallapithatéan II. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy I. r.
vadlott abbdl a c€lbol kivan biztositasi szerzodést kotni, hogy az aru elrejtését kdovetden biztositasi
Osszeghez jusson. Ezzel a vadlotti tudattartalommal kapcsolatban kellett allast foglalni abban a
kérdésben, hogy ez blincselekmény megallapitasat lehetové teszi-e, avagy sem.



Ahogyan azt az els6foku itélet is megallapitotta, II. r. vadlott esetében a vadirat szerinti fizikai
blinsegédi elkdvetési magatartas megvalositasa nem volt bizonyithatd. Ugyanakkor a torvényszék
allaspontja szerint II. r. vadlott esetleges tiltakozasa révén meghitsithatta volna I. r. vadlott
cselekviségét, azonban mivel abba hallgatolagosan beleegyezett, ez olyan szdndékerdsitd hatést
gyakorolt Lr. vadlottra, amely alapjan pszichikai biinsegédnek mindsiil.

Az 1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdése és a Btk. 14. § (2) bekezdése egyezden azt tartalmazza,
hogy biinsegéd az, aki a blincselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyujt. Olyan
blincselekmény esetén, ahol tényleges cselekvOség is megallapithatd valamely személy esetében,
lehetéség nyilhat a fizikai blinsegély megallapitdsara. Ennek hianyaban a szobeli megerdsités is -
pszichikai - blinsegédi magatartasnak tekintheté abban az esetben, ha az egy masik személyben a
mar kialakult, biincselekmény elkovetésére iranyuld szandékot megerdsiti. Ezen tilmenden a
blinsegédi magatartas megvalosulhat egyes blincselekmények esetében oly modon is, hogy a fizikai
jelenlét az, amely a tettesként bilincselekményt elkovetd személy vagy személyek szandékara
erdsitden hat.

Az irdnyad¢ tényallas szerint II. r. vadlott tényleges cselekvdséget a biztositotarsasag megtévesztése
soran, illetve ahhoz kapcsolodéan nem fejtett ki. Az eljaras soran pedig nem meriilt fel semmilyen
olyan bizonyiték sem, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy részérdl szdbeli megerdsités,
kifejezett beleegyezés, vagy mas, a vadlott tarsanak a szandékat erdsitd, erre irdnyuld kifejezett
nyilatkozatot tett volna.

Az elséfoku birosag altal a mérlegelés soran elfogadott, mar hivatkozott beismerd vallomas csupan
annyit tartalmazott, hogy 1. r. vadlott tajékoztatta II. r. vadlottat arr6l a mar kialakult és részérdl
eldontott, sét, a megvalositasat mar meg is kezdett tervérdl, hogy biztositasi szerzddést kotott, majd
az aru eltlintetése Utjan a biztositasi 0sszeget meg akarja szerezni. Ezen beismerd vallomas alapjan
csupan annyi allapithaté meg II. r. vadlottal kapcsolatban, hogy a tudata kiterjedt a vele kozolt
tényekre, amelyekrdl valo tajékoztatas I. r. vadlott részérdl érthetd is volt, hiszen a II. r. vadlott az
¢lettarsaval kozos gazdasagi tevékenységben személyesen is részt vett, €s igy tudnia kellett arrol,
hogy a raktarba bekertilt cipdk miért és hogyan tinnek el onnan. Olyan bizonyiték azonban nem
mertilt fel, ami azt tAmasztja ald, hogy a (4. sz. név) altal jegyzett (2. sz. gazdasagi tarsasag)-nek az
I. r. vadlott altal intézett szerzodéskotéshez vagy az alkuszcég felé torténd bejelentéshez barmilyen
jovahagyasra sziikség lett volna II. r. vadlott részérdl, illetve ezt igényelte volna I. r. vadlott..
Ugyszintén nem volt sziikséges a hozzajarulasa az (3. sz. gazdasagi tarsasig) - amelynek
igyvezetdje 1. r. vadlott volt - drukészletének esetleges atszallitasahoz sem. Igy annak ellenére, hogy
I. r. vadlott II. r. vadlott €lettarsaként €s iizlettarsaként jart el, ssmmilyen bizonyiték nem tdmasztja
ald azt, hogy a cselekmény elkovetéséhez II. r. vadlott beleegyezésére, jovahagyasara, egyetértésére
sziikség volt.

II. r. vadlott vallomasa, amelyet a torvényszék is elfogadott, csupan annyit tartalmazott, hogy nem
értett ugyan egyet az élettarsanak a tervével, ugyanakkor azt hallgatélagosan tudomasul vette. II. r
vadlottat nem terhelte sem megakadalyozasi kotelezettség, sem tiltakozasi kotelezettség. Egy mar
eltervezett €s a biztositasi szerz6dés megkotését kovetden egy lényegében mar elokésziiletben 1évo
blincselekményrél valdé - és azzal egyet nem értd - tudomadssal birds pedig onmagdban nem
szandékerdsitd jellegii és nem szadndékerdsitd hatast. Egy, az elkdvetdvel fennalld pszichés
kapcsolat onmagaban nem alapoz meg blindsséget.



gy erre, valamint arra tekintettel, hogy az eljards soran nem lehetett kétséget kizaré modon
bizonyitani a tényleges, tevoleges kozremiikodését sem, az itéldtabla II. r. vadlottat az ellene
blinsegédként elkdvetett csalds bilintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (6) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alél a Be. 6. § (3) bekezdés b) pont 1. fordulata
alapjan - mert nem allapithatdé meg blincselekmény elkdvetése - felmentette.

Tekintettel arra, hogy II. r. vadlottat a birésag felmentette, ezért a probara bocsatast kimondo
rendelkezést hatalyon kiviil helyez6 és a probara bocsatast megsziintetd rendelkezést melldzte.

A biintetés kiszabdsa soran a masodfoku birdésagnak vizsgalnia kellett, hogy az I. r. vadlott altal
elkovetett cselekménnyel Osszefiiggésben alkalmazhaté-e a Btk. 10. § (3) bekezdése, azaz az
alkalmatlan kisérlet szabalya.

Ezzel kapcsolatban, a mar hivatkozottak szerint azt allapitotta meg, hogy tekintettel arra, hogy a
biztositd kockazatviselésének kizarasa csak az elkovetési magatartas, azaz a megtévesztést kdvetden
indult eljards soran keriilt vizsgalatra, ezért I. r. vadlott cselekménye nem tekinthetd alkalmatlan
kisérletnek, hiszen az elkovetés idopontjaban az nem volt eleve alkalmatlan a célzott hatas elérésére,
azaz a sértett megtévesztésére €s a megszerezni kivant biztositasi 6sszeg megszerzésére.

A biintetési koriilmények vizsgélata soran a masodfoku birosag a cselekmény elkovetése ota eltelt
1d6t nyomatékos enyhitd koriilményként vette figyelembe arra tekintettel, hogy azt alapvetden az
els6fokt eljarasnak I. r. vadlottnak fel nem rohatd okokbdl torténd elhtizoddsa eredményezte.
Mellézte az enyhité koriilmények korébdl a mindsitést megalapozd értékhatar alsd hatarahoz
(50.000.001 Ft-hoz) kozeli értékre torténd elkovetést, tekintettel arra, hogy az iranyado6 tényallés
alapjan a veszélyeztetett kar 0sszege 92.311.644.-Ft. Tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményként
vette figyelembe a kisérlet tavoli voltat és azt, hogy idékozben az I. r. vadlott imméron harom
kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik sajat haztartasaban.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilményekre - kiilonds tekintettel az idémulas
nyomatékos sulyara és a kisérlet tavoli jellegére - figyelemmel helyesen jutott az elséfokll birdsag
arra az allaspontra, hogy I. r. vadlott esetében a biintetési célok a térvényi minimumban
megallapitott tartami szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetoek, és a blinosségi korilmények
modosulésara tekintettel indokolt a végrehajtas probaiddre torténd felfiiggesztése is. A masodfoku
birdsag ezzel Gsszefiiggésben utal arra, hogy ez megfelel a fokozatossag elvének is, hiszen I. .
vadlott bar biintetett eldéletli, korabban vele szemben pénzbiintetés keriilt kiszabasra €s annak
ellenére, hogy a cselekmények elkdvetése ota hosszabb i1d6 eltelt, vele szemben jabb biintetdeljaras
nem indult.

A torvényszék helyesen jutott arra az allaspontra is, hogy I. r. vadlottal szemben sziikséges ¢€s
lehetséges a pénzbiintetés kiszabasa, hiszen megfelelé jovedelemmel rendelkezik ¢és a
blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el. Nem osztotta azonban a kiszabott pénzbiintetés
napi tételszamaval és az egy napi tétel 6sszegével kapcsolatban az els6foku birosag allaspontjat.

E vonatkozasban megjegyzi, hogy nem vezethetett eredményre a pénzbiintetés napi tételszamaval
kapcsolatban az tigyészi fellebbezés, minthogy a Btk. 50. § (3) bekezdése szerint a pénzbiintetés
legkisebb mértéke 30, legnagyobb mértéke 540 napi tétel, igy az els6fokll birosag altal kiszabott 500
napi tételhez képest még abban az esetben sem lenne lehetdség 1ényeges sulyositasra, amennyiben a
napi tételszamot a masodfoku birésag enyhének taldlnid. Ugyanakkor az itélétabla azt allapitotta
meg, hogy az 1. r. vadlott altal elkovetett cselekmény targyi sulyara figyelemmel indokolatlan a



pénzbiintetés napi tételszdmanak a torvényi maximumhoz kozeli meghatdrozasa, ezért azt a
rendelkezd részben irtak szerint enyhitette.

Figyelemmel arra, hogy I. r. és - mivel a Kuridnak ebben a korben iranyadé 25. BK véleménye
alapjan I. r. vadlottal egy haztartdsban €10 €s az Ot terheld tartasi kotelezettség szempontjabdl egy
sorban ugyancsak tartasra kotelezett hazastars jovedelmi és vagyoni viszonyai is vizsgalanddak - II.
r. vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyai az atlagosnak megfeleldek, ezért a torvényszék altal
megallapitott egy napi tételnek megfeleld 0sszeg eltulzottan alacsony. Figyelemmel arra, hogy az
egy napi tétel Osszegét a Btk. 50. § (3) bekezdése szerint legalabb 1.000, legfeljebb 500.000
forintban kell meghatarozni, ezért az els6foku birdsag altal alkalmazott 2.000.-Ft alig haladja meg a
torvényi minimumot, amely nem aranyos Lr. vadlottnak a minimumot meghalado jovedelmi-
vagyoni viszonyaival, igy azt a masodfoku birdsag a rendelkez6 részben irtak szerint felemelte.

L. r. vadlott esetében a jovedelmi és vagyoni viszonyaira is figyelemmel az itélétabla tigy itélte meg,
hogy nem sziikséges a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan a részletfizetés kérelem nélkiili
engedélyezése.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a torvényszék pontatlanul rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére az atvaltoztatas végrehajtasi fokozatarol, hiszen a Btk. 51. § (2) bekezdése szerint ha
a pénzbiintetést végrehajtandd szabadsagvesztés mellett szabtdk ki, vagy a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelték, a pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatira a szabadsagvesztés fokozata az iranyadd. Igy mivel a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén, amennyiben a pénzbiintetés atvaltoztatdsara sor keriil, annak
végrehajtasi fokozata nem a torvényszek altal megallapitott foghdz, hanem bortdn, ezért az ezzel
kapcsolatos rendelkezést a masodfokt birdsag pontositotta.

Tekintettel arra, hogy II. r. vadlott felmentésre keriilt, ezért a masodfoku birdsag a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy I. r. vadlott kiilon viseli az eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag torvényesen rendelkezett 1. r. vadlottat illetben a feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjardl €s a biinjelekrdl is.

Az itélotabla az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) szamu hatdrozataban megfogalmazott
utmutatasanak megfeleléen vizsgalta, hogy I. r. vadlott esetében fennall-e a lehetdség a Btk. 102. §
(1) bekezdése szerinti eldzetes mentesités alkalmazasara. Ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg,
hogy I. r. vadlott biintetett el6¢letére €s az altala elkdvetett biincselekmény jellegére tekintettel az
elézetes mentesitéshez sziikséges érdemesség nem allapithatd meg.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a méasodfoku birdsag a stlyositas érdekében bejelentett, valamint
I. r. vadlott esetében felmentés, enyhités és hatdlyon kiviil helyezés érdekében bejelentett
fellebbezéseket egyarant alaptalannak, II. r. vadlott esetében felmentés érdekében bejelentett
fellebbezést alaposnak itélte, és az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta
azzal, hogy I. r. vadlott vagyon elleni blincselekményének jogszabalyi alapjat, lakohelyének cimét,
valamint a vadlottak személyazonositd igazolvanyanak szamat pontositotta.

I. r. vadlott vonatkozasaban az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an, II. r. vadlott
esetében a fellebbezési jog a Be. 386. § (1) bekezdés ¢) pont 1. fordulatan alapul.



Szeged, 2016. junius 16. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Benedek Tibor s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.728/2015/7. szamu itéletének és a Szegedi Torvényszék 2.B.532/2012/77.
szamu itéletének 1. r. vadlottra vonatkozo része a jelen itélet folytan a mai napon jogerds és fel nem
fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2016. janius 16. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k.

a tanécs elnoke

A Szegedi [télétabla Bf.I1.728/2015/7. szamu itélete II. r. vadlottra vonatkozd része és a Szegedi
Torvényszék 2.B.532/2012/77. szamu itéletének II. r. vadlottra vonatkoz6 része a jelen itéletben
foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogeras.

Szeged, 2016. szeptember 29.

Dr. Nagy Erzsébet s.k.
bird



