A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.21.945/2014/5.szam

A Kuria a dr. Bercziné dr. Fazekas Olga ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Dedk Bernadette iligyvéd adltal képviselt I. rendd,
a dr. Koller Domonkos lgyvéd d4dltal képviselt III. rendd, a
személyesen eljart IV. rendd és az V. rendd alperes ellen
elbirtoklds irdnt a Budadrsi Jardsbirdsdag eldtt 5.P.23.259/2011.
szdm alatt folyamatban volt és a Budapest Kbérnyéki Torvényszék mint
masodfoku birdsdg 3.Pf.23.729/2013/7. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 48. sorszam
alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kdiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 3.Pf.23.729/2013/7. szdamu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd
alperesnek 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget, mig a le nem rott 168.400 (Szazhatvannyolcezer-négyszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A perbeli 22732. helyrajzi szamu kétlakdsos hdzas 1ingatlan a
felperes és az I. és a IV. rendd alperes kézds tulajdona.

A felperes és a IV. rendd alperesek élettdrsak.

Az I. vrendd alperes 168/816 tulajdoni 1illetdségéhez tartozd
lakrészt az I. rendd alperes bardtja birtokolta.

Az I. rendd alperes tulajdoni hdnyaddra a III. rendd alperes
végrehajtasi joga, valamint az V. rendd alperes jelzalogjoga,
illetve ezek biztositdsdra elidegenitési és terhelési tilalom van
bejegyezve az ingatlan-nyilvantartdsba.



Az évek sordn a felperes és a IV. rendd alperes a lakdépiiletet
hészigetelte, a tetdt felujitotta, a falat javitotta.

A felperes a feliilvizsgadlati eljardssal érintett mdsodlagos
keresetében az ingatlanon 1994 ota végzett 4dllagmegovo beruhdzadsai
miszaki értékének az I. rendd alperes tulajdoni hanyaddra esd
részének - 1.684.314 forint - a megfizetésére kérte kételezni az I.
rendd alperest, utalva az éplilet tetdzetének felujitdsdra, illetve
a kiilsé szigetelésre.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsat kérte arra
hivatkozdssal, hogy a beruhdzdsokrél soha nem egyeztettek, a
felperes a sajdt részén végzett beruhdzdsokat, az & részen nem volt
felujitds, fal- és tetdjavitds. A 2011. évi J&szi homlokzat-
szigetelésrél volt ismerete, amely OJOnkényesen és nem szakszerien
keriilt elvégzésre.

A felperes altal becsatolt szamlak megalapozottsdgat, a
jogszabdlyoknak megfeleld voltat 1is vitatta, mert azok nincsenek
részletezve,; a szamldkbol nem allapithatd meg, hogy hova tértént a
beruhdzas.

Az elsdfoku bircosdg itéletével a felperes beruhdzdsi érték
megfizetése irdnti keresetét elutasitotta.

Az elszdmolasi kereset kapcsdn a Ptk. 140.8 (2) bekezdésének, a
141-142.$-ainak és a 144.$-dnak felhivdsa utdn kiemelte, a perben a
felperes nem tudta azt egyértelmien bizonyitani, hogy mikor, milyen
beruhdzdsokat teljesitett és azoknak mennyi volt a bekeriilési
kéltsége. A perben csatolt szdmldk megitélése szerint nem voltak
alkalmasak a felperes d4dllitdsdanak aldtdmasztdsdra. A fényképek
alapjan sem tartotta megdllapithatodonak, hogy ténylegesen milyen
beruhdzas toértént a 6.500.000 értékben kidllitott szdamldk alapjan
akkor, amikor a felperes a teljes 1ingatlan értékét 6.500.000
forintban hatdrozta meg.

Az elsdfoki birdsdg dlldspontja szerint a beruhdzdsok tényleges
értékének bizonyitdsdhoz szakvélemény beszerzésére lett volna
sziikség, a felperes azonban figyelmeztetés ellenére nem kérte
szakértd kirendelését.

Az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa és a beruhdzdsok
elszamoldsdra 1irdnyuld keresetének toérténd helytadds 1irdnt a
felperes 4dltal eldterjesztett fellebbezés folytan eljdrt masodfoku
birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét  fellebbezett  részében
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy az elsdéfokui birdsdg a
perbeli jogvita elbirdldsanak alapjdul szolgdld ténydllast helyesen
dllapitotta meg, és helyes volt az arra alapitott jogi



kbvetkeztetése 1is. Kiemelte, hogy ,a felperes fellebbezésében
olyan uj tényt, kériilményt vagy bizonyitékot nem hozott fel, amely
alkalmas 1lehetett volna az elsdfoku birdsag altal megdllapitott
ténydllds és dbéntés megvaltoztatdsdra'.

Ramutatott a masodfoku birdsdg, hogy az elsdéfoku birdsdg a
bizonyitdsi teherre vonatkozd szabdlyokat hibdtlanul alkalmazta és
eldirdsszeriien eleget tett a Pp. 3.5 (3) bekezdése szerinti
tédjékoztatdsi kételezettségének is. Ezt azzal indokolta, hogy a 31.
sorszamu jegyzdkényvbdl kitilinden az elsdfoku birdsdg tajékoztatta a
felperest a szakértdi bizonyitas sziikségességérdl, egyben
figyelmeztette a bizonyitds elmaraddsanak jogkdévetkezményére 1is.
Egyetértett az elsdéfoku birdsdgnak azzal az dlldspontijdval, hogy az
elszamoldsi 1igény megalapozott elbirdldsdhoz szakértdi bizonyitds
lett volna sziikséges, amelyet a felperesnek kellett volna kérnie,
aki azonban attol kifejezetten elzdrkdzott. A rendelkezésre 4116
adatok viszont nem elegendéek a felperes igénye megalapozottsdagdnak
alatamasztasdara, 1igy alldspontja szerint az elséfoku birdsag
helyesen értékelte a felperes terhére a bizonyitatlansdgot.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amely annak hatdlyon kiviil helyezésére és elsddlegesen az
dllagmegévd beruhdzdasok elszdmoldsa irdnt eldterjesztett kereseti
kérelme szerinti itélet meghozataldra irdnyult, mdsodlagosan kérte
az elséfoku birdsdgot uUj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitani.

A felperes megitélése szerint a jogerds 1itélet jogszabalysértd.
Eljdrdsjogli jogsértésre hivatkozott, amikor ugy itélte meg, hogy a
masodfoku birdsdg nem megfelelden alkalmazta a Pp. 163.§8 (1)
bekezdését, tovdbbd a Pp. 164.§5 (1) bekezdését. Alldspontjat azzal
indokolta, hogy a polgari perrendtartasban megjeldlt szinte
valamennyi bizonyitdsi eszkozt igénybe vette allitdsa
bizonyitdsdra, az I. rendd alperes ugyanakkor a tdrgyalds sordn sem
a munka elvégzését, sem pedig a kifizetett Osszegeket nem tudta
cdafolni. A munkdlatokat elvégzd8 gazdasdgl tdrsasdg vezetdjének
tantukénti kihallgatdsa sordn sem meriilt fel olyan kd&riilmény, amely
bdrmely  szempontbol is megkérddjelezte volna az 4allitasat.
Kifejtette, hogy nem alapos az I. rendd alperesnek a kidllitott
szamldval kapcsolatos kifogdsa sem, mivel nem tudta az &
dllitdsdaval szemben annak valotlan tartalmdt bizonyitani.

Alldspontja szerint tévesen hivatkoztak az eljdrt birésdgok arra,
hogy szakértdi bizonyitdsra lett volna szikség a rdforditds
O0sszegének meghatdrozdsahoz, illetdleg tévesen hdaritottdk dJ&rda az
erre vonatkozdé bizonyitdsi kételezettséget. Arra hivatkozott, hogy
a Pp. 164.8 (1) bekezdésével &sszhangban, a tanuk vallomdsaval,
okirati bizonyitékokkal tdmasztotta ala allitasdt, ehhez képest az
I. rendd alperes sajat allitdsa alatdamasztdsdra semmilyen



bizonyitékot nem tudott csatolni. Ebbdl fakaddan a szakértd
kirendelésére iranyuldé bizonyitdsi 1inditvany eldterjesztése a
megitélése szerint az I. rendd alperest terhelte, aki a 2013.
februdr 1l-ei eldkészitd iratdban erre vonatkozo bizonyitdst
inditvanyozott.

Tovabbi 1lényeges kdOriilményként hivatkozott arra a felperes, hogy
ellentétben a masodfoktu birdsdg jogerds itéletének indokoldsaval,
az elséfoku birésdg nem hivta fel egyértelmien, hogy szakértd
kirendelését kérheti. A 2013. februdr 28-4n megtartott tdargyalds
jegyzdkbényve szerint a birdsdg csupdn megkérdezte a képviseldjét,
hogy van-e szakértdi bizonyitdsra irdnyuld inditvanya, tényszerd
felhivds azonban erre vonatkozdan nem hangzott el. Ezt kdvetden -
érvelése szerint - az elsdéfoku birdsag nem hivatkozhatott alappal
arra, hogy a per elddbntéséhez 1igazsdgiigyl szakértd kirendelésére
lett volna sziikség, kiilénbés tekintettel az I. rendd alperes 4altal
eldterjesztett - az el8zd8ekben hivatkozott - bizonyitdsi
inditvdnyra. Alldspontja szerint, ha megalapozott déntést kivant
volna hozni az elsdéfoku birdsdag, az I. rendd alperes adltal megtett
bizonyitdsi inditvdnynak helyt kellett volna adnia.

Megitélése szerint az eljart birdsdgok megsértették a bizonyitds
elrendelésére és a bizonyitékok értékelésére vonatkozd térvényi
eldirdsokat, amikor melldzve az I. rendd alperes ez 1rdnyu
bizonyitdsi inditvdnydt, az 1igazsaqgiigyi szakértdi bizonyitdsra
irdnyulé inditvdny hidnya miatt értékelték bizonyitatlannak a
kereseti kévetelését.

Az I. rendd alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartani.

A III-V. rendd alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelmet  nem
terjesztettek eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmét arra alapitotta, hogy az
eljdrt birdsdgok megsértették egyrészt a Pp. 3.§ (3) bekezdésében
foglalt kételezettségiiket, illetve a masodfoku birdsdg helyteleniil
alkalmazta a Pp. 163.8 (1)bekezdésének és 164.5 (1) bekezdésének
rendelkezéseit.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjdan a Kuaria 4ltal eldéntendd
jogkérdés az volt, hogy a madsodfokui birdsdg a jogerds itéletben
helyesen alkalmazta-e a bizonyitdsi teher szabdlyat, a
bizonyitékokat okszeriien mérlegelte-e, illetve kit terhelnek a
bizonyitatlansdag koévetkezményei.

A Pp. 3.8 (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa, ha a tdrvény eltérden nem



rendelkezik, a feleket terheli. A bizonyitds inditvdnyozdsa
elmulasztdsanak, illetve a bizonyitdsi inditvany elkésett voltdnak
jogkdévetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége
térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitdsra kételezett
felet terheli. A birdsdg kdételes a jogvita eldbntése érdekében a
bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket eldbzetesen
tajékoztatni.

A Pp.-nek ez a szabdlya azt célozza, hogy a tajékoztatds
eredményeképpen a felek megfelelden eleget tudjanak tenni az Jket
terheld bizonyitdsi kbtelezettségiiknek. A tajékoztatdsi
kételezettség célja annak biztositdsa, hogy a fél a bizonyitdsi
inditvanyait a Jjohiszemd és célszerd pervitel kévetelményeinek
megfelelden eldterjeszthesse.

A tdajékoztatdsnak a Legfelsébb Birdsag 1/20009. (VI.24.) PK
véleményében foglaltak alapjan a kereseti kérelem és az
ellenkérelem alapjaként elSadottakbdl kiindulva, az anyagi
jogszabdlyok  szerint  jelentds tényekre kell vonatkoznia. A
tajékoztatdsnak ki kell terjednie a szakértdi bizonyitds
sziikségességére 1is.

Az elsdéfoku birdsdg a 14., valamint 31. sorszdmu jegyzdkonyvbdl
kitinden a 2012. mdjus 17-én, valamint a 2013. februdr 28-a&n
megtartott tdrgyaldson meghatdrozta a lefolytatandd bizonyitds
iranyat és kereteit, felhivta a felperest, hogy bizonyitdsi
inditvanyt tegyen. A tajékoztatds a hivatkozott PK véleményben
foglaltaknak megfelelden kiterjedt a mdsodlagos kereseti kérelem
alapjaként megjeldlt anyagi  jogli szabaly szerint valamennyi
jelentds tényre.

A felperes a peres eljdrds sordn fényképeket nyujtott be, csatolta
a Kft. 1. 2008. mdjus 12-én és 2007. julius 18-dn, valamint a Kft.
2. 2014. 4&prilis 23-an és 2010. szeptember 27-én kidllitott
szamlait a tetdjavitds anyagdijdrdl, munkadijdardl, a falazatjavitas
anyagdijarol, munkadijdrol, a homlokzatszigetelés, szinezés
anyagdijdrol, munkadijdrol, illetve a homlokzatjavitds anyag- és
munkadijarél, tovabba sor keriilt a felperes altal bejelentett tanu
kihallgatasdra.

A felperes a 2013. februdr 28-an felvett 31. sorszamu jegyzdkdnyv
tartalma szerint a birdsdg ,fenti tdajékoztatasat" kévetden ugy
nyilatkozott, hogy tovdbbi bizonyitdsi inditvdnya nincs. Arra a
birdi kérdésre, hogy a felperes  részérdl van-e szakértdi
bizonyitdsra inditvdnya, a felperes szintén nemleges vdlaszt adott.

A jegyzdkdnyvbdl megallapithatd, hogy a birdsdg a targyalas
berekesztését megeldzden valdban nem adott tdjékoztatdst



kifejezetten arrdl, hogy a bizonyitdsi eszkézdk kozil sziikségesnek
tartja a szakértdi bizonyitdst, azonban a felpereshez erre
vonatkozdan kérdést intézett, amelyre a felperes ugy vdlaszolt,
hogy nem kéri szakértd kirendelését.

Az 1/2009. (VI.24.) PK véleményben foglaltakbdl kiindulva a birdsdg
tajékoztatdsa ebben a tekintetben valdban nem volt teljes kérd -
nem tartalmazta a szakértdi bizonyitds sziikségességét -, azonban a
bizonyitdsi eljdrasnak abban a szakaszdban a rendelkezésre 4llo
eqgyéb bizonyitékok alapjan ilyen tartalmu tajékoztatdsi
kételezettség még nem terhelte. A birdsdg eljardasa ezért nem
litkézott a Pp. 3.5 (3) bekezdésébe.

A felperes ugyanis a birdsdg kifejezett felhivdasa ellenére nem
bizonyitotta: pontosan mikor, milyen munkak kerililtek elvégzésre, a
munkdk mennyiben érintették az alperes épliletrészét. Tényeldadast
sem tett arra vonatkozdan, hogy a munkdlatok ko&ziil melyek voltak
dllaspontija szerint az allagmegovo vagy a kozvetlen
veszélyhelyzetet elhdrité, avagy a rendes gazddlkodds kérébe
beletartozdé, illetve az azt meghaladd munkak, és azok milyen
mértékben, OJsszegszeriliségben érintették az I. rendd alperesnek az
épliletrészét.

E tényallitdsok, illetve a birdsdg elé tart tényeknek egyéb
bizonyitdsi eszkbzzel vald bizonyitottsdgdnak hidnydban szakértdi
bizonyitdsnak még nem volt helye. Igy az elséfokid birdsdg nem
sértett Jjogszabdlyt, amikor a pernek ebben a szakaszdban nem
tajékoztatta a felperest arrol, hogy mely 4dltala 4allitott tények
vonatkozdsaban sziikséges a szakértdi bizonyitds, hanem kizdrdlag
kérdést intézett a felpereshez.

Téves a felperesnek az az okfejtése, hogy a perben a bizonyitds
kbtelezettsége az I. rendd alperesre hdarult. A Pp. 164.§8 (1)
bekezdése ugyanis azt a felet kotelezi a ténydllitdsai
bizonyitdsdra, akinek érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. Az I. rendd alperes tulajdoni hanyaddra esé beruhdzasi
munkalatok, valamint azok O6sszegszerlisége tekintetében a
bizonyitasi kdételezettség a felperest, és nem az I. rendd alperest
terhelte.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuria
sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az eljdrdo birdsdgok azért vették
nyomatékosan figyelembe az I. rendld alperes tagaddsdt, mert a fenti
tényekre vonatkozd bizonyitdsi kételezettség a felperest terhelte,
és a bizonyitottsdg hidnydnak kévetkezményeit is neki kellett
viselnie.

A felperes a kifejtettek szerint ismerte az 6t terheld bizonyitdsi
kbtelezettséget és a bizonyitds elmaraddsdnak koévetkezményeit.



Ebbdl kévetkezden nem sértett jogszabdlyt az elséfoku birdsag,
amikor az I. rendd alperes inditvdnya ellenére nem folytatott le
szakértdi bizonyitdst. EbbSl pedig az a tovabbl kévetkeztetés
adodik, hogy a mdsodfoku birdsdg a felperes d4dltal megjeldlt
eljdrasi szabdlysértés nélkiil hozta meg az elsdfoku Iitéletet
helybenhagyé hatdrozatat.

Az eljart birdésagok a felmeriilt bizonyitékokat okszeriien és a
logika szabdlyainak megfelelden mérlegelték. Mindezekre tekintettel
a masodfoku birdsdg a @ felililvizsgalati  kérelemben megjeldlt
jogszabdlyok megsértése nélkiil foglalt 4dllast a jogerds itéletben
akként, hogy a felperes az dllagmegové beruhdzds tényét, valamint
azok kéltségeit nem bizonyitotta.

A jogerds itélet helytdalldan tartalmazza, hogy a rendelkezésre allo
adatok nem elegenddek a felperes 1igénye megalapozottsdgdnak
aldtamasztdasdra, a masodfoku birdsdg a bizonyitatlansdgot helyesen
értékelte a felperes terhére.

A jogerds itélet nem jogszabdlysértd, a Kuria ezért azt a Pp. 275.§

(3) bekezdése alapjan - a Pp. 274.5 (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil meghozott hatdrozatdval - hatalyaban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
felperes koételes megfizetni a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazott Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn az I. rendd alperes
feliilvizsgalati eljdrasi kéltségét, amely az I. rendd alperest
képviseld ligyvéd munkadijabol &1l1. Az iligyvédi munkadij Jsszegét a
Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjdn a csatolt dijmegdllapoddsban foglaltak szerint hatdrozta
meqg.

A III-V. rendd alpereseknek a feliilvizsgalati eljdrdasban ismert
kéltségiik nem meriilt fel, ezért arrdl nem kellett rendelkezni.

A  felperes személyes kbéltségmentességben részesiilt, amelyre
tekintettel a le nem rott feliilvizsgalati illetéket pervesztessége
ellenére az d4dllam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan.

Budapest, 2015. oktdéber 21.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Pummerné dr. Boruzs Mariann
s.k. eldadé biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. biréd



