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A Févarosi [télétabla a Dr. Farkas Zoltan Sandor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Farkas Zoltan
Sandor tigyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve (I.rendl felperes cime) 1. rendl és Il.rendi
felperes neve (Il.rendii felperes cime) II. rendii felpereseknek - a Csurgay Ugyvédi Iroda (fél cime
iigyintézé: dr. Csurgay Andras Zsolt iigyvéd) altal képviselt Diosd Varos Onkorményzatinak
Polgarmesteri Hivatala (2049 Didsd, Szent Istvan tér 1.) I. rendii, Diésd Varos Onkormanyzata
(2049 Diosd, Szent Istvan tér 1.) II. rendi és ... fOosztalyvezetd-helyettes altal képviselt Magyar
Bényéaszati ¢s Foldtani Hivatal (1145 Budapest, Columbus u. 17-23.) III. rendli alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 2014. junius 26. napjan meghozott 12.P.20.986/2012/38. szamu kozbensd itélete ellen
az I. és II. rendl alperesek részérdl 39. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

kozbensd itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoka birosag kozbensd itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal,
hogy az I-III. rendli alperesek egyetemleges feleldssége az 1. és II. rendl felperesek tulajdonaban
allo D, .... szam alatti, ... helyrajzi szdm ingatlan nem kell§ tomorségt feltoltése altal okozott
stillyedésébdl eredo éptiletkarokért all fenn.

Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beliil az I. és
II. rendii felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 254.000 (kétszazotvennégyezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az 1. és II. rendii alperesek
illetékmentessége folytan az allam viseli.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek keresetiikben kérték a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan az
alperesek egyetemleges marasztalasat 600.000 forint toke €s jarulékai vonatkozasaban azzal, hogy
keresetiik Osszegszeriiségét jogfenntartassal jelolték meg. Eldadtak, hogy 2005. évben megszerezték
a D., ... helyrajzi szam alatti, természetben a D., .... szam alatti telekingatlan tulajdonjogat, majd
azon az I. rendi alperes altal kiadott, 2005. julius 8. napjan jogerdre emelkedett épitési engedély
alapjan csaladi hazat épitettek. A perbeli ingatlannal érintett teriilet a didsdi homokbénya teriiletén
helyezkedik el, amelynek rekultivacidja az 1990-es évek elején kezdddott meg, azonban a
talajszerkezet még 1997-ben sem volt beépitésre alkalmas, mivel a teriiletre térmeléket hordtak.
Ennek tényét az 1997. augusztus 6. napjan kelt, az I. rendli alperes hivatalos helyiségében felvett
jegyzokonyv adatai igazoljak. A II. rendl alperes a felperesi telket is érintd teriiletet a 3/2002. (IV.



30.) szamu, a helyi épitési szabalyzatot tartalmazo rendeletével lakdovezetté, illetve beépitési
ovezetté nyilvanitotta.

Az engedélyezési eljaras soran - bar ezt a helyi épitési szabalyzat nem kovetelte meg - a felperesek
talajmechanikai szakvéleményt készittettek. A hasznalatbavételi engedély 2006. jalius 24. napjan
emelkedett jogerdre. Ezt kovetden a felépitményen repedések jelentek meg, 2010. évre a haz
stillyedése miatt a repedések centiméteres nagysagrendiire ndttek. Az épiilet tovabbi siillyedésének
megakadalyozasa érdekében a felperesek coOlopozéssel torténd alapmegerdsitést végeztek.
Allaspontjuk szerint az épiilettel kapcsolatos karokért az I. rendii alperes mint épitésiigyi hatosag
azért tartozik felelosséggel, mert bar pontos ismeretekkel rendelkezett a teriilet
alabanyaszottsagarol, az ebbdl eredd veszélyekre nem hivta fel az épitkezok figyelmét. A II. rendii
alperes karfeleldssége abbol ered, hogy rendeletével lakoovezetté, illetve beépitési Ovezetté
nyilvanitotta a felperesi telket is érintd teriiletet annak ellenére, hogy annak talajmechanikai
feltételei nem alltak fenn. A II. rendil alperes eljarasaval sértette az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 11. § (3) bekezdését. A 11
rendll alperes felel0sségét arra alapitottak, hogy a jogelddje szakhatosagként nem akadalyozta meg a
teriilet atmindsitését.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsat. Az I-11. rendi alperesek eldadtak, hogy allamigazgatési
jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perben a Ptk. 339. § (1) bekezdésének 6nalld alkalmazéasara
nem keriilhet sor, mig a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti igényérvényesitési lehetOséget az a
koriilmény zarja ki, hogy a felperesek sem az épitési, sem a hasznalatbavételi engedéllyel szemben
nem ¢ltek jogorvoslattal. Az 1. rendii alperes eldadta, hogy az épitési Gvezetbe vonas nem a
Polgarmesteri Hivatal hataskorébe tartozo kérdés. Az Etv. 6. § (3) bekezdés szerint az dnkormanyzat
a teleptilésrendezési feladatait helyi épitési szabalyzat és telepiilésrendezési tervek elkészittetésével
¢s elfogadéasaval latja el, az elkészités tervezoi, illetve szakhatosagi feladat. A 3/2002. (IV. 30.)
szamu, a helyi épitési szabdlyzatot tartalmazo rendelettel kapcsolatban sem a szakhatdsdgok, sem a
tervezOk nem emeltek kifogast a perbeli teriilet épitési Ovezetbe sorolasat illetden. A felperesi épiilet
tervezésével kapcsolatos szabalyok megsértéséért nem az épitésiigyi hatdsadg, hanem a tervezd, mig
a kivitelezés szakszertiségéért a felelos muszaki vezetd felel. Az I-1I. rendii alperesek a hivatkoztak
az ok-okozati 0sszefliggés hianyara is azzal, hogy szakért6i vélemény alapjan megfeleld alapozassal
megoldhato lett volna a biztonsagos épitkezés a felperesi telken.

Az elséfoku birdsag a felperesek kereseti kérelmének jogalapja targyaban kdzbensd itéletet hozott,
amelyben megallapitotta, hogy az I., II. és III. rendli alperesek teljes és egyetemleges kartéritd
felel0sséggel tartoznak a felperesek tulajdondban 4ll6 didsdi ingatlanon 1évo felépitmény
stillyedésébdl eredd karért. A Ptk. 349. §-dra, illetve a PK 42. szamt allasfoglalasra utalassal
kifejtette, hogy allamigazgatasi jogkorben okozott kdrnak csak a kozhatalom gyakorladsa soran
kifejtett szervezd, intézkedd tevékenységgel, illetve ennek elmulasztisaval okozott kart lehet
tekinteni. Az allamigazgatasi jogkorben okozott karért vald felelosségnek a Ptk. 339. §-aban
irtakhoz képest tovabbi specialis feltételei is vannak, igy hogy a kar a jogellenes allamigazgatasi
tevékenységgel Osszefliggésben keletkezzen, illetve hogy a kar rendes jogorvoslattal ne legyen
elharithato, vagy a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket a karosult kimeritse.
Megallapitotta, hogy a felperesek az ¢épitésiigyi eljaras soran az ¢épitési €és hasznalatbavételi
engedélyt tartalmazo hatdrozattal szemben jogorvoslattal nem ¢éltek, ez azonban a felperesi
igényérvényesités anyagi jogi lehetdségét nem zarja ki. Ha a karosult nem fellebbez a latszolag nem
sérelmes hatarozat ellen, a Ptk. 349. §-a szerinti igényérvényesités lehetésége fennall. Az 1. rendi
alperesnek mint épitésiigyi hatosdgnak a 46/1997. (XII. 29.) KTM rendeletnek megfeleld
kozigazgatasi eljarasban az épitési engedély iranti kérelem elbiralasa soran vizsgalnia kellett, hogy a
rendelet szerinti mellékletek rendelkezésre allnak-e, illetve a kérelem megfelel-e az Etv. 18-22.,



illetve 31-36. §-aban foglaltaknak. Az I. rendii alperes mint épitésiigyi hatosdg a hatalyos helyi
¢épitési szabalyzatban foglaltaktol nem tekinthetett el, az engedélyezési eljaras lefolytatasa kapcsan
tehat jogellenes magatartast nem tanusitott. A helyi épitési szabalyzatot a II. rendi alperes
jogalkotas keretében a 3/2002. (IV. 30.) Onkormanyzati rendelettel fogadta el. Mivel az
onkormanyzati rendelettel okozott kar esetén a polgari jogi karfelelésség szabalyai nem
alkalmazhatoak, az els6foku birdsag a II. rendli alperesi magatartds jogellenességét nem
vizsgalhatta, még abban az esetben sem, amennyiben a felperes karat az erre geotechnikailag nem
alkalmas teriiletrész beépitési Ovezetbe vald soroldsa eredményezte. Az els6foku birosag
ugyanakkor megallapitotta, hogy az I. és II. rendii alperesek az eljaras soran felhivas ellenére nem
csatoltak a 3/2002. (IV. 30.) Onkormanyzati rendelettel elfogadott és annak mellékletét képezd, a
Pest-Terv altal 2-04-417. torzsszam alatt készitett tervlapot és az ehhez kapcsolddo szakhatdsagi
allasfoglalasokat, illetve a kapcsolodd allamigazgatasi eljarasi iratokat. Miutan az 1. és II. rendl
alperesek e felhivasnak nem tudtak eleget tenni, a per soran nem volt kétségmentesen bizonyithato,
hogy az L., II. rendli alperesek a helyi épitési szabalyzat megalkotdsat megel6z0 kozigazgatési
eljarasokat az FEtv. rendelkezéseinek megfeleléen folytattak le, illetve azok lefolytatasat
kezdeményezték. A felperesi ingatlan lakd- €s belteriileten helyezkedik el, a helyi épitési szabalyzat
és a telepiilésszerkezeti terv azonban az ingatlan aldbanyaszottsagat az Etv. 11. § (4) bekezdésének
megsértésével nem tiinteti fel, amely a teleplilésrendezés eszkozeinek kialakitdsa soran
megvalodsitott allamigazgatasi mulasztasként értelmezhetd, amelybdl a felperesi karosodas ered. Az
elsdfoku birosag a III. rendli alperes karfeleldsségét szintén megallapitotta azzal, hogy a III. rendii
alperesi jogel6dot, mint szakhatosagot az Etv. 9. §-aban foglalt véleményezési kotelezettség terhelte.
A 1II. rendli alperes azonban az altala lefolytatott szakhatosagi eljaras iratait becsatolni nem tudta,
igy intézkedései, illetve az altala lefolytatott szakhatdsagi eljards menete teljes terjedelemben
feltaratlan maradt, amely nem eshet a felperesek terhére. Az els6fokt birdsag a perben kirendelt
igazsagligyi szakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperesi karosodds és a
telepiilésszerkezeti terv megalkotdsa soran tanusitott mulasztasok kdzott az oksagi kapcsolat fennall.
A felperesi karosodast a nem kelld tomorségt feltoltés okozta, ugyanakkor a szakértéi vélemény
alapjan kizarhato, hogy az épitmény kéarosodasat tervezési, illetdleg kivitelez6i hibak eredményezték
volna. Az els6foku birdsag az alperesek egyetemleges felelosségét a Ptk. 344. § (1) bekezdésére
alapozta, tekintettel arra, hogy a kdrokozok kozrehatdsanak ardnya nem allapithaté meg.

Az els6fokl birdsag kozbensd itéletével szemben az 1. és II. rendli alperes fellebbezést terjesztett
eld, amelyben kérték a kozbensd itélet megvaltoztatasat és a keresetnek az I. és II. rendl alperes
vonatkozasdban torténd elutasitasat, vagy az els6foku birdsag kozbenso itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosdgnak a per Gjabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara torténd
utasitasat. Eldadtak, hogy a kdzbensd itélet alaptalan és tobb tekintetben kovetkezetlen, amikor az
elséfoku birdsag az 1. és II. rendu alperesek karfeleldsségét arra alapitotta, hogy a 2002. évi helyi
épitési szabalyzat elfogadasanak alapjaul szolgald iratokat a perben nem tudtadk bemutatni. Az
elséfoku birdsag eldszor rogzitette, hogy az dnkormdanyzati rendelettel okozott karosodas esetén a
polgari jogi karfeleldsség szabalyait nem lehet alkalmazni. Ehhez képest az elséfoku birdésag késobb
abbol kiindulva allapitotta meg az 1. és II. rendii alperes karfelel0sségét, hogy nem volt
kétségmentesen bizonyitott, hogy az alperesek a helyi épitési szabalyzat megalkotdsat megel6zo
eljarasokat a jogszabaly rendelkezéseinek megfeleléen folytattak le. Ellentmondasos tehat az
els6fokl birosag itélete a jogalkotdssal okozott karért vald feleldsség korében. Hangsulyoztak
tovabba, hogy nem szolgalhat a kartéritési felelosség megallapitasanak alapjaul, hogy a helyi épitési
szabalyzat elfogadasa sordn keletkezett iratanyagot az alperesek nem tudjak rendelkezésre
bocsatani. Az alperesek a perben nem voltak arra kotelezhetéek, hogy a jogalkotds jogszertiségét
igazoljak, igy az igazolas esetleges elmaradasa nem alapozhatja meg karfeleldsségiiket. A perrel
érintett idoszakban a helyi épitési szabalyzat, illetve a jogalkotds jogszeriiségét az illetékes



kozigazgatasi hivatal volt hivatott vizsgalni, azonban a szabalyzat megalkotasaval kapcsolatosan
jogellenesség nem meriilt fel. Az elséfoku birdésdg elmulasztotta vizsgalni, hogy a felperesek
kimeritették-e a jogorvoslati lehetdséget a jogalkotasi tevékenységgel kapcsolatban. Hangsulyoztak,
hogy a helyi épitésiigyi szabalyzatot megalkotdé onkorméanyzat nem rendelkezik szakértelemmel,
ezért vesz igénybe szakhatosagi kozremiikodést eljarasa soran. Szakhatosagként az alabanyaszottsag
tekintetében éppen a III. rendl alperes lett volna koteles allast foglalni. A III. rendi alperes ezt az
allasfoglalasat a 859-2/2001. iktatasi szamu iratban meg is tette, az elséfoku birosag allaspontja
szerint azonban ez az atirat a kérelem és a szabalyzat tartalmat nem bizonyitja. Az allasfoglalasbol
azonban kitlinik, hogy azt mikor, kinek, mely jogszabalyi el6irds alapjan és milyen targyban adta ki
a IIl. rendi alperes, igy egyértelmiien beazonosithatd, hogy az allasfoglaldas a 2002. évi
telepiilésrendezési tervhez kapcsolodik. Mindezek alapjan az els6foku birdsag a kereseti kérelmen is
tulterjeszkedett annyiban, hogy olyan jogellenes magatartast (mulasztast) allapitott meg, amelyre a
felperesek 1ilyen formdban nem is hivatkoztak, hiszen a jogalkotds jogellenességének
megallapitasara irdnyuld kérelem nem olvashato ki a keresetbdl. Az els6fokt birdsag tévesen foglalt
allast az okozati Osszefliggés tekintetében is, amikor az alabanyaszottsag fel nem tiintetésébol
onmagaban levezethetOnek tartotta a felperesi kdrosodast, €s egyéb tényezdket nem vett figyelembe.
Az elséfoku birésagnak az okozati 6sszefliggés vizsgalata korében értékelnie kellett volna, hogy az
I. rendli alperes kiilon eldiras hidnyaban is kért talajmechanikai szakvéleményt az engedélyezési
eljaras soran, ¢és hogy a talajmechanikai szakérté az ¢épitési engedélyben foglaltak szerint
megvalosithatonak talalta az épitést, tovabba, hogy a III. rendl alperes az épitkezéshez a
hozzajarulasat megadta, hogy a felelos miiszaki vezetd az épitkezés szabalyos és jogszerti voltarol
nyilatkozott, végiil hogy az aldbanyészottsdg ténye a H. Ut kozelében koztudomaésu volt, annak
nyomai ugyanis a mai napig szabad szemmel ¢és a laikusok szamara is nyilvanvaldan latszanak. Az I.
¢s II. rendl alperesek karfeleldsségének megallapitasa soran az elsdfoku birésag nem tarta fel
kellden a tényallast, és nem tisztazta pontosan azt sem, hogy az I. és II. rendl alperes koziil
melyikiiket milyen kotelezettség terhelte. Megalapozatlanul dontott az elsdfoku birdsag az alperesek
egyetemleges karfelelosségének megallapitasarol, hiszen az 1., II. és III. rendii alperesek felelosségi
szintjei kozott jelentds kiilonbség lathatd. Az elséfokt birdsag ugyanakkor semmilyen indokolast
nem adott arra vonatkozdan, hogy miért nem latja megallapithatonak a felrohatosag aranyat,
kiilonos tekintettel arra a koriilményre, hogy a III. rendli alperes hozzajarulast tartalmazo
allasfoglalasa rendelkezésre all.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték a kozbenso itélet helybenhagyasat annak helyes
indokaira tekintettel. El6adtak, hogy a torvényszék mas kozigazgatasi eljarasra helyezte a hangsulyt
az 1. és II. rendli alperesi felelésség megallapitasa korében, ugyanakkor a felperesi allaspont
valtozatlanul az, hogy az I. rendii alperes az engedélyezési eljaras soran is jogellenesen jart el. Az .
rendil alperes mint helyi épitésiigyi hatésag pontos ismeretekkel rendelkezett az aldbanyészottsag €s
a rekultivacié vonatkozasaban, mégsem tett semmilyen 1épést annak érdekében, hogy az ezekbdl
eredd veszélyekre felhivja az épitkezok figyelmét. A szakértéi vélemény is tartalmazza, hogy az
onkormanyzatnak figyelmeztetnie kellett volna az épitkezdket a teriilet feltoltottségével kapcsolatos
koriilményekre, illetve talaymechanikai szakvélemény készitését kellett volna el6irni, minimum 10-
12 méter mély furasokkal.

A fellebbez6 alperesek alaptalanul hivatkoznak az elséfoku birosagnak a jogalkotas
jogellenességével kapcsolatos allaspontjanak ellentmondéasossagara. Az elséfoku birésag dontése
nem ellentmondasos, ugyanis elvalik egymastol a jogalkotas aktusa, azaz a helyi épitési szabalyzat
mint onkormanyzati rendelet elfogadasa, és a jogalkotast el6készitd, azt megeldzo kozigazgatasi
eljaras. A fellebbez6 alpereseknek tehat nem a jogalkotas jogszertiségét kellene igazolniuk, hanem
azt, hogy egy részletesen eloirt kozigazgatasi eljarast a jogalkotast megelézden jogszeriien
lefolytattak. Az els6foku birdsag az itéletében pontosan megjeldlte, hogy az onkorményzati rendelet



elfogadasa el6tt a II. rendii alperest az Etv. 7. § (3) bekezdésében meghatarozott, mig az I. rendii
alperest a 9. §-ban irt eljaras lebonyolitasdnak kotelezettsége terhelte. Az els6foku birosag az I. és II.
rendil alperesek részérdl a karfelelosséget megalapozo jogellenességet e kotelezettségek
elmulasztasaban latta. Az elséfok birdsag tehat helyesen értékelte az alperesek terhére, hogy a
helyi épitési szabalyzat elfogadasanak alapjaul szolgal6 iratanyag hidnyzik, ugyanis ez azt mutatja,
hogy a rendelet elfogadasat megeldzo eljarast a torvényben foglaltaknak megfeleléen nem folytattak
le. A fellebbezés az okozati 6sszefliggéssel kapcsolatban is téves allaspontot tartalmaz, ugyanis az
els6fokl birosag nemcsak az alabanyaszottsag feltlintetésének hianyara, hanem a helyi épitési
szabalyzat megalkotasat megel0z0 szakmai eldkészités hianyara €s a perbeli igazsagiigyi szakértoi
vélemény megallapitasara is hivatkozva allapitotta meg az okozati 0sszefiiggés fennallasat. Téves
tovabba az az alperesi okfejtés, hogy az alabanyaszottsag koztudott volt, ugyanis a felperesek nem
diosdi illetdségliek, igy nem rendelkeztek helyismerettel. Ha ugyanakkor D.-n ez a feltdltottség
ténye kozismert volt, akkor mind az I. rendii, mind a II. rendii alperesnek kétségtelen kotelezettsége
volt ennek a ténynek a jelzése a terveken, illetve az ennek megfeleld €pitési szabalyozas kialakitasa,
de legalabbis az adott engedélyezési eljarasban a feltoltottségre valod figyelemfelhivas.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag kozbensd itéletét teljes terjedelemben vizsgalta feliil, mert
annak elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés] annak
ellenére, hogy a III. rendl alperes fellebbezéssel nem ¢élt. Az I-11. rendi alperesek fellebbezése -
annak tartalma alapjan - ugyanis kihatott a III. rendl alperessel szembeni kereseti kérelem sorsara
is, mivel a fellebbezés az allamigazgatasi jogkorben okozott karokért vald felel0sség specidlis
feltételeinek hianyén alapult, igy annak alapossaga esetén a III. rendi alperes feleléssége sem lenne
megallapithato.

Az itélétabla mindenekelOtt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az elséfoku kdzbenso itélet hatalyon kiviil
helyezése az alperesi fellebbezésben felhozott okok alapjan. Az elséfoku birosag eljarasi szabalyt
nem sértett, ezért a kozbenso itélet hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
nem volt ok. Az itélétabla ramutat, hogy a bir6sag csak a kereseti kérelemhez és az annak alapjaul
megjelolt tényekhez van kotve, nincs azonban elzarva attol, hogy a perben felhozott tényeket jogilag
akar mindkét fél jogi allaspontjatdl eltéréen mindsitse. Az elséfoku birdsag ezért nem sértette a Pp.
215. § (1) bekezdése szerinti korlatokat, amikor az alperesek karfeleldsségét a kereseti kérelemmel
egyezden, de a felperesi allasponttol eltérd jogi érvek mellett allapitotta meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével az itélotabla egyetértett, annak
jogi indokait ugyanakkor csak részben osztotta.

A felperesek keresetiikben egyszerre hivatkoztak a kozigazgatasi jogkdrben okozott karokért vald
feleldsségre és Onalldan az altalanos karfeleldsségi alakzat szabalyaira. A kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti kereset elbiralasa soran a Ptk. 349. § (1) bekezdését és a 339. § (1)
bekezdését egyiitt kell alkalmazni. A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti karfeleldsség specialis
feltétele, hogy a kar rendes jogorvoslattal ne legyen elharithato, illetdleg a kar elharitdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetOségeket a karosult kimeritse. Az altalanos kartéritési felelésség konjunktiv
feltételei a jogellenes ¢és felrohatd karokozd magatartas, a kar bekovetkezése, és e kettd kozotti
okozati 0sszefiiggés fennallasa. Minderre tekintettel a perben arrdl kellett allast foglalni, hogy a
felperesek kara mikor, milyen okbdl keletkezett, az okozati 0sszefiiggésbe hozhato-e az 1., illetve II.
rendl alperes magatartasaval, és amennyiben igen, Ggy az alperesek feleléssége mely alakzat szerint
all fenn.



A felperesek kara abbol eredt, hogy az altaluk megvasarolt épitési telken a jogerds engedélyezési
tervnek megfeleléen megépitett €s szakszertien kivitelezett éplilet megsiillyedt. A perben kirendelt
szakértd véleménye szerint a siillyedés oka az egykori homokbanya teriiletének nem kelld
tomoritettségli feltoltése. A teriileten ezért gazdasdgosan nem lehet csaladi hazat épiteni, mivel
kiilonleges alapozas koltségei ardnytalanul magasak lennének. Ebbol kovetkezden a felperesek altal
megvasarolt telek csak jogilag beépithetd, ténylegesen nem.

Az 1. rendl alperes a Ptk. 349. § (1) bekezdésének megfeleld jogellenes magatartast tanusitott,
amikor az épitéshatosagi eljaras soran az Etv. 31. § (2) bekezdés ¢) és f) pontjaban foglalt célok
elérése érdekében nem tdjékoztatta a felpereseket az ingatlan talajszerkezeti sajatossagair6l annak
ellenére, hogy a teriilet helyzetével tisztdban volt. Ezt timasztja ald a keresetlevél F/11. szam alatti
mellékletét képezd, 1997. augusztus 6. napjan kelt jegyzokonyv, amely szerint a korabbi
telekalakitasban is kozremiikodd K. Z. szakértd az 1. rendi alperes képviseldinek jelenlétében
egyértelmiien elmondta, hogy a feltoltés allékonysaga a nem megfeleld tOmoritd anyagok miatt
kiszamithatatlan, kdzvetleniil a felszin kdzelében meg nem engedett hulladékanyagok talalhatoak,
amelyek jelenléte a hazhely kialakitast kizarja. Az eljaras soran arra nem meriilt fel adat, hogy a
felperesi épitkezés megkezdéséig a teriilet allékonysagi problémait rendezték volna, ilyet maguk az
alperesek sem allitottak. Az 1. rendii alperes akkor jart volna el jogszeriien, ha az Etv. idézett
rendelkezéseire figyelemmel a felperesek 4altal benyujtott talajmechanikai szakvéleménnyel
szemben is felhivja a felperesek figyelmét a teriilet talajszerkezetébdl kovetkezd épitési
kockazatokra annak érdekében, hogy a felperesek épitkezési szandékukat a valds korilmények
ismeretében, azok anyagi kovetkezményeit mérlegelve atgondoljak. Az 1. rendii alperes jogellenes
magatartdsa nem az ¢épitési engedély kiadasaval, hanem a kifejettek szerinti tdjékoztatas
elmulasztasaval valosult meg. A tajékoztatas elmaradésa és a felpereseket ért kar kozott az okozati
Osszefiiggés fenndll, mivel a valds helyzet ismeretében a felperesek maguk donthették volna el,
hogy kivannak-e az adott koriilmények mellett épitkezni. Ez a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, hiszen a tdjékoztatasi kotelezettség elmaradasa miatt jogorvoslatnak nincs helye, igy a
Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kiilonos feltétel is fennall. Az 1. rendli alperes a karokozé
magatartas tekintetében felréhatdsdgat nem mentette ki, ezért a karfeleldsség altalanos feltételei is
fennallnak.

A 1II. rendli alperes magatartasdnak vizsgalata korében az itélétabla annak a koriilménynek
tulajdonitott jelentdséget, hogy a perbeli teriilet a II. rendii alperes tulajdonat képezte, amikor annak
késobbi értékesitése érdekében 1999. évben telekrendezési szerzodést kotott, illetve az érintett
foldtertileten telekmegosztassal csaladi hdzas beépitésre alkalmas telkeket alakitott ki, majd az 1j
helyi épitési szabalyzattal az egész terliletet épitési dvezetté nyilvanitotta. A II. rendii alperes a Ptk.
112. § szerinti jogaval ¢élve tulajdonosként hatarozott a telkek hasznositasardl és annak érdekében az
atmindsitésiikrol. Az teriiletre vonatkozd helyi €pitési szabalyzat megalkotasa a 3/2002. (IV. 30.)
rendelettel tehat eszkdze volt hasznositdsnak, hiszen az épitési dvezetbe vondssal az ingatlanok
nyilvanvaloan felértékelddtek.

Az ¢épitési Gvezetbe vonds folytan a perbeli telekingatlant az ingatlan-nyilvantartasban az épitkezést
megeldzden belteriileti, kivett beépitetlen teriiletként tartottdk nyilvan [Inytv. 14. § a) és b) pont]. A
kozhiteles nyilvantartas adatai alapjan tehat a telek az Etv. 2. § 4. pontja szerinti belteriiletnek, azaz
beépitésre szant, a miivelés alol kivett teriiletnek mindsiilt, amelybdl kovetkezden a felperesek az
Inytv. akkor alkalmazand6 5. § (3) bekezdése szerint alappal feltételezhették, hogy a telek
lakoépiilet 1étesitésére alkalmas. Ehhez képest a perbeli szakért6i vélemény megallapitotta, hogy a
teriileten a feltoltés hidnyossagai miatt csaladi haz gazdasagosan nem létesithetd. A II. rendi alperes



tehat az atmindsitéssel olyan helyzetet teremtett, hogy az ingatlan valos tulajdonsagai a kozhiteles
nyilvantartds adatainak nem feleltek meg, mikdzben a II. rendii alperes tudta, illetve elére lathatta,
hogy az altala bevont telken Iétesitett lakohaz épitdit milyen karveszély fenyegeti. Az igy okozott
kar ugyanakkor nem a II. rendii alperes kozhatalmi tevékenységével, hanem tulajdonosi dontésével
all okozati 6sszefiiggésben, ezért feleldssége a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan all fenn.

Az alperesi fellebbezésre tekintettel az itélotabla a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta a
felperesi karosultak esetleges kozrehatdsdnak mértékét is. Az épitési engedélyezési eljaras soran a
felperesek megbizasabol eljarod A. P. szakértd tevékenysége a kdzrehatas szempontjabol nem vitadsan
a felpereseknek tudhato be (Ptk. 315. §). Amint azonban a keresetlevél mellékleteként csatolt, Sz. Z.
altal készitett maganszakvélemény megallapitotta, az A.-féle szakvélemény téves adatokon alapul,
ezért helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz. A talajmechanikai szakvélemény hibdit az 1. rendi
alperes is felismerhette volna az engedélyezési eljaras soran, hiszen azt a felperesek becsatoltak, és
az 1. rendl alperes tudataban volt a teriilet valds talajmechanikai allapotat meghatarozé azon
koriilményeknek, amelyeket a felperesek nem ismerhettek. A PK. 36. szamu allasfoglalasa szerint
az altalaban elvarhato magatartds megitélésénél figyelembe kell venni, hogy a karokozo6tdl nagyobb
mértékben varhato el, hogy a kar bekodvetezésének lehetoségét felismerje, mint a karosulttol a
karosodas veszélyének felismerése. A felperesektdl a kar megeldzése érdekében - az akkor hatalyos
onkormanyzati rendeletre figyelemmel - még talajmechanikai maganszakvélemény megrendelése
sem volt elvarhat6. Pusztan azért, mert ilyet beszereztek, és annak tartalma utdlag tévesnek
bizonyult, az alperesek - akiknek a karosodas bekovetkeztének lehetdségével sajat tobbletismereteik
birtokaban szamolniuk kellett - a Ptk. 340. § (1) bekezdésére alappal nem hivatkozhatnak.

A 1II. rendii alperes azon kimentési hivatkozasa sem vezetett eredményre, amely szerint a felperesek
az ingatlan megvasarlasa soran az adasvételi szerzodésben az ingatlan talajszerkezeti sajatossagaira
nézve megfeleld tajékoztatast kaptak. A II. rendi alperes ezt az eldadasat nem bizonyitotta, igy az a
karfelelosség aloli mentestilést nem eredményezhette.

Az elsofoku birosag Ptk. 344. § (1) bekezdésére tekintettel helytalldan allapitotta meg az 1. és II.
rendl alperesek egyetemleges helytallasi kotelezettségét a felpereseknek okozott karokért, mivel a
kar bekovetkezése barmelyikiik magatartasanak hianyaban elmaradt volna.

Az itélotabla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag kozbenso itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I-II. rendii alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére
figyelemmel kotelesek a felpereseknél felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek
mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Az I-I1. rendl alperesek illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. junius 4.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elnoke



Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



