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5.Bf.58/2016/23. szam

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2016. év oktdber hé 14. napjan tartott
fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A rablas biintette ¢s mas biincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszeék 26.B.348/2015/50. szamn itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 12 (tizenkét) évre sulyositja.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A véadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Koteles a vadlott a masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.000 (tizezer) forint biinligyi koltséget az
allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszék a 2015. december ho 21. napjan kelt 26.B.348/2015/50. szamu itéletével a
vadlott bilindsségét testi sértés biintettében (Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés 1. fordulat), rablés
blintettében (Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont), rablas blintettének kiséreltében
(Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pont) és testi sértés buntettének kisérletében (Btk. 164.§ (1), (3)
bekezdés) allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati biintetésiil, mint kiilonds visszaes6t 10 év szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani.
Megallapitotta a birdésag, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idd beszamitasarol, tovabba kotelezte a vadlottat a
sértettl] magéanfél részére 169.785 forint kar, ezen Osszeg utdn 10.190 forint eljarasi illeték
megfizetésére, mig ezt meghaladéan a maganfelet a polgari jogi igényével egyéb torvényes utra
utasitotta.

Az els6foku birosag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, emellett kotelezte a vadlottat
az eljaras sordn felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész a kiszabott biintetés sulyositdsdért, mig a vadlott és véddje
részben felmentésért, részben pedig enyhitésért jelentett be fellebbezést.



A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a bejelentett iligyészi fellebbezést fenntartotta. A
BF.378/2015/6. szamu atiratdban kifejtettek szerint az els6fokt birdésag alapvetéen megtartott a
perrendi szabalyokat, azonban taniil meghallgatasa soran relativ eljarasi szabalysértést kovetett el.
Az elséfoku birdésag ugyanis figyelmen kiviil hagyta, hogy a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
a tanut relativ mentességi jog illette volna meg a kihallgatasa soran, mivel tanil tantival szemben a
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdésag a 10.Bpk.XIX.127/2014/2. szamu, targyalas
mell6zésével hozott végzésével a 1. tényallasi pontban irtakkal Osszefiiggésben segitségnyujtas
elmulasztasanak vétsége miatt pénzbiintetést szabott ki. E hatarozat 2014. majus 21. napjan
emelkedett jogerore.

Erre figyelemmel a relativ mentességi jog tanul-et akkor is megillette volna az els6fokt targyalason
tortént meghallgatdsa soran, ha mar a terhére joger0sen megéallapitottak a kérdéses biincselekményt.
Ezzel szemben a tantvallomas megtételével kapcsolatosan az elséfoku targyalasi jegyzokonyvben
rogzitettek szerint csak az altalanos torvényi figyelmeztetések jogszabalyi megjeldlése hangzott el,
ugyanakkor a jegyz6konyv nem tartalmazza a mentességi joggal kapcsolatosan tanul nyilatkozatat,
melynek rogzitését a Be. 85.§ (3) bekezdése kotelezden eldir.

A Févarosi Fellebbviteli Féiligyészség ezért inditvanyozta, hogy a Fvarosi {tél6tabla az iigyet utalja
targyalasra, arra idézze meg tanul-et, részletesen és pontosan figyelmeztesse 6t a mentességi jogara
¢€s rogzitse az erre adott valaszat. Az ligyészi allaspont szerint amennyiben nem tagadja meg a tanu a
vallomastételt, ugy elégséges arra nyilatkozni, hogy az elséfokl targyalas soran tett vallomasat
fenntartja-e vagy sem. Abban az esetben azonban, ha ¢l a relativ mentességi jogaval, akkor a
birdsagnak allast kell foglalni abban, hogy van egyaltalan olyan kérdés, amely feltehetd a tantnak,
¢s amely a korabbi felelosségre vonasat nem érinti. Ez utobbi esetben ugyanis a vallomasanak
kizarolag ezek a részletei lehetnek figyelembe vehetdk bizonyitékként.

Ezen tilmenden a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék az
eljarast torvényesen folytatta le, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat Osszefiiggéseiben értékelte és
helyes érvekkel indokolta meg a 1. tényalldsi pont vonatkozisaban, hogy a vadlott tagado
vallomasaval szemben a tényallast mely bizonyitékokra alapitottan allapitotta meg.

Az ligyészség atirataban kifejtettek szerint az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, a cselekmény jogi mindsitése is tdrvényes és az ezzel kapcsolatos jogi okfejtés is
helytallo.

Ugyanakkor a Fellebbviteli Foligyészség az iranyadd biintetési tételkerettel kapcsolatos els6foku
birdsagi allaspontot tévesnek taldlta. Az els6foku birdsag ugyanis a biintetési tételkeretet 5 évtol 22
¢v 6 honapban hatarozta meg, nem vette azonban figyelembe, hogy a I. tényallasi pontban
megvalositott legstilyosabb bilincselekmény esetében a vadlott még nem volt kiillonds visszaesd. A
kiilonos visszaes61 mindsége csak a II. tényallasi pont vonatkozasaban allapithaté meg.

A Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja szerint a kiillonds visszaesokre vonatkozé rendelkezések a
blinhalmazat szabalyainak alkalmazasat megelézik. Elészor tehat azt kell értékelni, hogy a
halmazatban 4ll6 biincselekményeket vagy azok egyes cselekményeit a vadlott kiilonos
visszaesOként kovette-e el, €s a halmazati biintetést csak ezen értékelés elvégzése utan, az igy mar
felemelt biintetési tételkeret alapulvételével kell megallapitani.

Mivel a vadlott a II. tényallasi pontban megvalositott rablas biintettének kisérlete vonatkozasaban
tekintendd visszaesOnek, ez a tény a biintetési tétel fels¢ hatarat 8-rol 12 évre emeli fel, amely
magasabb, mint a felfegyverkezve elkovetett rablas biintettének 5 évtdl 10 évig terjedd biintetési
tételkeretének felsd hatéra.



Ezért az ligyészség allaspontja szerint a halmazat biintetési tételkeretet tagité hatasanal a 12 év lesz
az a mérték, amelynek a felével a felsd hatar tovabb emelkedik.

Ezért az lgyészi érvelés szerint az iranyadd biintetési tételkeret 5 évtol 18 évig terjedd
szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birésag tilnyomorészt helyesen sorolta fel az enyhitd és
sulyosito koriilményeket. E felsorolasbol kitlinik, hogy 1ényegesen nagyobb szamban vannak jelen a
sulyositdo koriilmények, igy megmagyarazhatatlan, hogy az elséfoki bir6sdg miért szabott ki a
kozépmértékhez képest is alacsonyabb tartamu biintetést a vadlottal szemben.

A Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja szerint az egyéni, illetve az altalanos visszatartd hatés
érdekében a kiszabott biintetés 1ényeges sulyositasa indokolt.

Osszességében a Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télotabla targyalast
tlizzon ki, arra tantil-et idézze meg és ismételten hallgassa ki, az elséfoku birdsag itéletét pedig
annyiban valtoztassa meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetés tartamat emelje fel, egyben a
biintetési tételkeretre vonatkozo indokolési részt helyesbitse, egyebekben pedig az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

A vadlott a fellebbezését irasban részletesen megindokolta, elsdédlegesen az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és uj eljaras lefolytatasat inditvanyozva. A beadvanydban a legfontosabb bizonyiték
megszerzési koriilményeit, €s a DNS minta szakértoi értékelését tamadta.

E korben utalt arra, hogy az elfogasat kovetden levett DNS minta a renddrség adatbazisaban
rogzitett DNS mintdk koziil eggyel sem taldlt egyezést, ami az artatlansagat igazolja. Kifogasolta,
hogy ennek ellenére tijabb DNS vizsgalatra kertilt sor, amely mar a terhére értékelhetd eredményt
hozott.

Allaspontja szerint ez a terheld vizsgalati eredmény manipulacié eredményeként sziiletett, hiszen a
helyszinen az ujjlenyomatat nem talaltadk, és a tdéle levett DNS minta azonositdsa is negativ
eredménnyel zarult.

Ezen talmenden utalt a vadlott arra is, hogy az elkdvetd kiilsejét tanul és tanul alapvetden
kiilonbozden irtak le, ezen talmenden pedig tanul olyan elkdvetdt irt le, aki ra egyaltalan nem
hasonlitott.

Utalt arra, hogy a tanuk altali felismerés idépontjaban 6 20-25 kg-mal nehezebb testsullyal birt, igy
a tantinak ra vonatkozdan a targyaldson tett felismerd kijelentése, illetve annak valdsagtartalma
er6sen kétségbe vonhato.

Ezen talmenden a vadlott utalt arra is, hogy az elséfoku birosag tobb alapvetd eljarasi hibat vétett,
igy nem tarta fel a rablas koriilményeit és az elkdvetdt sem azonositotta. Ezen tulmendn eljarasi
szabalysértést a beadvanyaban a vadlott nem jelolt meg.

Ervelése szerint mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag hatalyon kiviil helyezésének és ij eljaras
lefolytatasanak van helye.

A masodfoku targyalason a Be. 363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan felvett bizonyitast kdvetden az
ligyész a perbeszédében az ligyészi atiratban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

Kiemelte, hogy tanil a masodfoku targyaldson is hatarozottan felismerte a vadlottat, ezen kiviil
utalt arra is, hogy a DNS vizsgalattal kapcsolatosan az els6foku birdsag az itélet 14. és 16. oldalan
részletes okfejtést adott, amely minden tekintetben helytalld és meg is magyarazza az els6foku
birosag mérlegelését is.



Ismét kiemelte, hogy a vadlott terhére az els6foku itéletben felsorolt biindsségi koriilmények koziil a
stlyosité koriilmények vannak talsulyban, amely mellett a javéara szol6 enyhitd koriilmények sulya
elenyész0, igy a cselekmény brutalis elkdvetési modjara is tekintettel jelentds sulyositasa sziikséges
a kiszabott biintetésnek.

A vadlott véddje a masodfokon felvett bizonyitast kovetden tartott perbeszédében a fellebbezését
valtozatlanul fenntartotta. Tovabbra is kitartott amellett, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget a
tényallas teljes felderitésére vonatkozo kotelezettségének.

E korben utalt az 1. szamu tana vallomasara, aki azonban csak egy kozvetett tanu, akinek egyik
barétja az a személy, aki a vadlottat kozvetleniil ismerte, és aki ebben az eljarasban még tanuként
sem akart megjelenni.

Kiemelte, hogy az 1. szdmu tant alldspontja szerint nem mondott igazat, hiszen az altala adott
személyleirds egyaltalan nem illet a vadlottra. Hangsulyozta, hogy ezért ennek a tantnak a
vallomasara tényallast alapitani nem lehet.

A DNS vizsgalat eredményével kapcsolatosan kifejtette azt az allaspontjat, hogy
megmagyarazhatatlannak kell tekinteni azt a koriilményt, hogy az elsé DNS vizsgalat, amely a
rendOrség adatbazisaban taldlhatdé adatokra vonatkozott, miért nem vezetett eredményre annak
ellenére, hogy a vadlottrol mér ebben a bazisban mindenképpen kellett lenni értékelhetd adatnak.
Ervelése szerint éppen ezért ennek az elsé vizsgalatnak mar pozitiv eredménnyel kellett volna
zéarulnia abban az esetben, ha tényleg a vadlott lett volna az elkovetd.

Nem vitatta, hogy a megismételt DNS vizsgalat a vadlottra nézve terheld eredményt hozott,
ugyanakkor allaspontja szerint e kdrben tovabb kellett volna bizonyitania az els6foku birdsagnak
arra vonatkozdan, hogy nem tortént-e a vizsgalat sordn valamifajta tévedés, hisz massal
megmagyarazni a két vizsgalat eredménye kozotti kiilonbséget nem lehet.

Tantll masodfoku targyalason tett a vadlottra vonatkoz6 felismerd nyilatkozataval kapcsolatosan azt
hangsulyozta, hogy ez perdontd bizonyitéknak ugyancsak nem tekinthetd, hiszen a tana altal
korabban adott személyleirds egyaltalan nem illeszthetd a véadlottra, 1ényegében a masodfoku
targyalason tett felismerd nyilatkozata igy megalapozatlan, annal is inkabb, mivel a tani mindossze
¢jszaka 1 masodpercig lathatta az elkovetd arcat.

Ezek a tények pedig a tant vadlottra vonatkozd felismerd nyilatkozataval kapcsolatosan
megalapozott kételyeket vetnek fel.

Ezért elsédlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig a vadlott
személyi korlilményeire tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés jelentds enyhitését inditvanyozta.

A vadlott felszolalasdban a védoje altal elmondottakhoz csatlakozott, mig az utolsé sz6 jogéan
megbanasat hangstlyozta.

Az Tlgyészi fellebbezés alapos volt, mig a vadlotti ¢és védoi fellebbezés nem bizonyult
eredményesnek az alabbiak szerint.

A kétoldalu perorvoslattal megtamadott elséfoku itéletet az itéldtabla az azt megeldzd eljardssal
egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan abbdl szempontbol is,
hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyokat betartotta-e vagy sem.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésdg a vonatkozd perrendi szabalyok
tulnyomorészének betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ugyanakkor megallapithato,
hogy tanul kihallgatasakor a figyelmeztetése nem szabalyszerien tortént. E korben a Fovarosi
[tél6tabla osztotta a Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjat. Megéllapithato a 17. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 4. oldalan rogzitettekbdl, hogy az els6foku birosag valoban nem nevesitette
a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irtakat €s erre vonatkoz6an nem rogzitette tanil valaszat.

Ugyanakkor az is megallapithato, hogy ez a jegyzokonyv tartalmazza a Be. 82.§ (1) bekezdésének a
felhivasat is.

A kétségtelenlil megallapithatd relativ eljarasi szabalysértés kikiiszobolése végett a Fovarosi
ftél6tabla a Be. 363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tartott, melyre megidézte tantil-et, 6t
a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irtakra, illetve a 85.§ (3) bekezdésében irtakra figyelmeztette,
mely figyelmeztetést a tanii megértett.

Ezt kovetd kihallgatdsa sordan a nyomozés alkalméval tett vallomésat valtozatlanul fenntartotta.
Eldadta, hogy a nyomozati eljards soran a vadlottrél neki képet nem mutattak, ugyanakkor az
elsofoku targyalds soran és a masodfokl targyalas soran is hatarozottan Ggy nyilatkozott, hogy a
vadlottat felismeri, és ezen a nyilatkozatan valtoztatni nem kivan. Nem vitatta, hogy a vadlott
kiilseje némiképpen valtozott az elkovetéshez képest, azonban hatarozottan felismeri benne a
dohanyboltban latott személyt.

A védoi kérdésre azt is eldadta, hogy az elséfoku targyaldson tett vallomasat mindenféle befolyastol
mentesen tette meg, ugyanakkor arra mar nem emlékezett, hogy az els6foku targyaldson az Ot
kihallgatd nyomozok tarsasagaban jelent-e meg vagy sem.

Az elsofoku birosag széleskorii bizonyitast folytatott le, ugyanakkor a vadlott és a védo altal
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat a Be. 258.§ (3) bekezdése f) pontja alapjan
logikusan és meggy6zden indokolta meg.

Megallapithatd, hogy a vadlott és a védé a masodfoku targyaldson is elOterjesztett bizonyitdsi
inditvanyt, mely az 1. szdmu tanu ismételt meghallgatdsara iranyult elsddlegesen azért, mert e tanu
tekintetében nem zarhat6 ki a személyes ellentét, illetve a vadlottal szembeni elfogultsaga, tovabba
a nyomravezetoi dij kapcsan a pénzbeli varomany altali motivaltsiga sem, amely a valloméasat
befolyasolhatta, és amelyre vonatkozoan bizonyitas felvételére az elsdfoku eljaras soran nem kertilt
SOT.

A masodfoku birosag ezt a bizonyitasi inditvanyt, mint sziikségtelent elutasitotta.

Megallapithatd ugyanis, hogy az 1. szamu tanu kihallgatasara szabalyosan keriilt sor az els6foku
eljaras soran és a nyomozati eljaras soran is. Az anyagi motivaltsag tényét a tanti soha nem tagadta,
¢s ennek elismerése mellett tette meg a vallomasat, tovabba az is rogzithetd, hogy haragos viszonyra
vagy mas személyes ellentétre utald adatot a bizonyitasi eljaras a vadlott és az 1.szamu tant kozott
nem tart fel.

Ezzel szemben az egyértelmiien rogzithetd, hogy az 1. szamu tanu tobbszor jart a vadlott altal lakott
hazban, vele tobbszor taladlkozott és a vadiratban szerepld két eseményt hatdrozottan kapcsolta Gssze
a vadlott személyével.

Ilyen koriilmények kozott az 1. szamu tant vallomasdhoz a masodfoku birdsag allaspontja szerint
semmiféle kétely nem érhet.



Ugyancsak inditvanyozta a vadlott és véddje a masodfokl targyalason annak a szakértonek a
megidézését, aki a 2014. januar 15. napjan kelt renddri jelentésben azt rogzitette, hogy nincs
azonossag a vadlott DNS mintaja €s a rendOrségi adatbazisban szerepld DNS mintak kozott.

E korben a vadlott és a védo is arra hivatkozott, hogy a gép hibazhat, és ez a masodik vizsgalati
eredményre is vonatkozhat, tovabba a két eltérd vizsgalati eredmény magyarazataként kizardlag
csak a rendOrségi tajékoztatas all a birdsag rendelkezésére, amely azonban nem szakért6tol ered, igy
hitelesnek nem is tekinthetd.

Ezzel kapcsolatosan a masodfoki birésag arra hivatkozva utasitotta el a bizonyitési inditvanyt, hogy
a kapott renddrségi tajékoztatas alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy dontd jelentdsége a
masodik DNS vizsgalatnak van, ahol a helyszinen talalt mintak vadlottol vett mintdjaval torténd
Osszehasonlitasara keriilt sor. Minden tekintetben helytalldo és elfogadhatd az elsdfokt birdsag
itéletének 15. oldalan ezzel kapcsolatban adott okfejtése, igy e korben tovabbi bizonyitas felvételére
sziikség nincs.

Tovabbmenden elutasitotta a masodfoku birésag a vadlottnak és a védonek a vadlott €lettarsanak
kihallgatasara vonatkozoan ismételten eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat is, osztva e kdrben az
elséfoku birdsag bizonyitasi inditvanyt elutasito érveit.

Ezzel kapcsolatosan ismét utal a masodfokt birdsag arra, hogy az 1. szdmu tant €s a vadlott kdzott
semmiféle korabban keletkezett személyes konfliktusra vagy haragos viszonyra utaldo adat nem
meriilt fel, igy erre vonatkozoan az ¢élettdrs meghallgatisa sem szolgalhat ezeket cafold
tényadatokkal.

Végezetiil megjegyzi a masodfokt birdsag azt is, hogy a vadlott altal irdsban benyujtott beadvany
szerinti sulyos eljarasi szabalysértések elkovetésére utald adatok az iratok kozott nem talalhatok,
ilyeneket a masodfoku birdsdg nem észlelt, igy erre hivatkozassal az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére sem keriilhetett sor.

Megallapithatdo, hogy az elsdfokti birdsag a vad targyava tett blncselekmények elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat teljeskoriien feltarta, azokat egyenként és Gsszességében is
részletesen értékelte, mérlegelte és ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében foglalt hibaktdl, hidnyossagoktol, azonban az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§
(1) bekezdés a) pontja szerint kisebb kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorul az alabbiak szerint:

Az elsofoku itélet 3. oldal 1. bekezdésében a vadlott elééletére vonatkozo adatokat azzal egésziti ki,
hogy a 3. pont alatti elitélését a vadlott az eldzetes fogvatartasban toltott idovel kitoltotte.

Az 5. pont alatti elitélés helyesen 1 év bortonbiintetés 2 év probaidore felfliggesztve (masodfokon
beszerzett erkolcsi bizonyitvany adatai).

A tényallast a 4. oldal 5. bekezdés 3. mondataban azzal egésziti ki, hogy kdzepes erdvel, okollel
iitotte meg a sértett arcanak jobb felét.

Ugyanezen bekezdés 4. mondatat azzal egésziti ki, hogy legalabb kozepes erdvel harom-négy
alkalommal 6kollel 0jbol arcul titdtte (igazsagligyi orvosszakértdi vélemény, elsdfoku itélet 18. oldal
4. bekezdés).



Az itélet 4. oldal 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a bantalmazas kovetkeztében a jobb jaromiv
lagyrész duzzanattal jard zGzodasat szenvedte el a sértett (igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény,
nyomozati iratok 156. oldal).

Az ekként kiegészitett, illetve pontositott tényallds mar hibamentes, a vadlott tagadasaval
szembenalld részével is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul és a vadlott blindsségének
iranyaba mutat.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithato, hogy az elséfoku birdsag az indokolési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Részletesen szdmot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat mely okbdl és miért fogadott el, illetve
melyeket milyen okbdl és miért vetett el.

A 1. tényallds vonatkozasdban megallapithatd, hogy torvényesen jart el a FOvarosi Torvényszék,
amikor a vadlott tagadasaval szemben az objektiv bizonyitékokat és azzal 6sszhangban allo egyéb
szubjektiv bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul.

Helyesen keriilt a tényallasban megallapitasra, hogy 2013. szeptember 5. napjan 01 6ra 20 perc
koriili idOpontban sértett2-t eszko6zos bantalmazas érte, melynek kovetkeztében kozvetlen
¢letveszélyes allapotba keriilt, ugyanakkor az iizletben 1évé valtopénzt az elkovetd a cselekmény
soran magahoz vette.

Ezt a megallapitast alatdmasztja a dohanyboltban késziilt kamerafelvétel, sértett2 kovetkezetes
vallomésa, tanu3-nak a dohanybolt tulajdonosanak a nyilatkozata, tani4, a sértettet megtaldlo
taninak a mindvégig kovetkezetes eldadasa, tanil és tanu2-nek a vallomésa, ezen tilmenden az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény és az elkovetés eszkozének a feltalalasa és lefoglalasa is.

A rendelkezésre allo bizonyitékok igen gondos és példas értékelésével azt is helyesen allapitotta
meg a Févarosi Torvényszék, hogy a cselekmény elkdvetdje a vadlott volt.

E korben objektiv bizonyitéknak kell tekinteni a genetikai szakértéi véleményt, amely az elkovetés
eszkozeként hasznalt vasridon 1évé szennyezddésrdl kimutatta, hogy a vadlottol, illetve sértett2-t6l
szarmazik, mivel genetikai profiljukkal egyezdséget mutat.

Az els6foku birdsag e korben az itéletének 14. oldal 4. és 5. bekezdésében, tovabba a 15. oldal 4.
bekezdésében irt indokolassal alappal vetette el a vadlottnak a helytelen biinjelkezelésre vonatkozo
védekezését. Ezen tulmenden nem foghat helyt a vadlottnak mar az els6foku eljaras soran is eldadott
a DNS nyilvantart6 rendszerrel kapcsolatos hivatkozasa, illetve kifogasa sem.

Tant5 és tani7 ugyanis az eljaras sordn eldadtdk, hogy a DNS profilokat nyilvantartd rendszerek
hidnyossaga miatt az eredmény nem mindig értékelhetd, éppen ezért valik sziikségessé a jogszabalyi
eléirasnak megfelelden az tijabb DNS minta vétele a vadlottaktol. Jelen esetben is ez tortént.

A vadlottnak a DNS egyezdséggel kapcsolatosan az a hivatkozasa, hogy az iranyitott volt és ezért
vezetett azonossagra, azért is elvetendd, mert eloszor az elkovetés eszkdzérdl tortént a mintavétel €s
egészen addig, amig a vadlottat nem gyanusitottdk meg a nyomozati eljards soran ¢€s ezt kovetden



nem tortént téle DNS mintavétel, addig a vizsgalati eredmény, mint ismeretlen férfi személytdl
szarmaztathat6 autoszémas genetikai profil volt nyilvantartva.

Tehat az elkdvetés eszkdozén mar korabban regisztralt eredménnyel vetették egybe a vadlottol utobb
levett szajnyalkahartya mintat.

Objektiv bizonyitéknak kell tekinteni a helyszini jegyzékonyvet is, amely a tanul altal megjelolt
helyen rogzitette az elkdvetés eszkdzének feltalalasi helyét.

Ezen objektiv bizonyitékokat alatdmasztotta az 1. szamu tanu és tantil kovetkezetes nyilatkozata is.
Az 1. szamu tani nem csak felismerte a vadlottat, hanem a nevét, lakcimét is elmondta, tovabba
olyan késébb valosnak bizonyult informacidkat is megosztott a hatésagokkal, amely mindenképpen
hiteless¢ teszi az eldadasat és a vadlott azonositasat is.

Ezt egészitette ki 1ényegében tanul targyalason tortént vadlotti felismerése, igy az ezt kétségbe vond
vadlotti hivatkozas alaptalannak tekintendd.

Kiemeli a masodfoku birdsdg, hogy tanul vallomésanak és felismerésének hitelességét tovabb
noveli az a koriilmény is, hogy tani2-vel egyezden, és a kamerafelvételen latottakkal azonosan
mondtak el a torténéseket.

Megjegyzendd az is, hogy a vadlottrél adott személyleirds - 25-30 év, kb. 175 cm magassag, vékony
testalkat - és a ruhdzatleiras - fekete kapucnis, hosszu ujju pulover, sotét, térd ald ér6 nadrag -
sértett2, tanul, tanu2 és az 1. szdmu tanu vallomasaban is szamos egyezdséget mutat.

A fenti bizonyitékok a masodfokl birdsag alldspontja szerint egymasra épiilnek, egymast kiegészitik
¢€s egy iranyba, a vadlott bilintetdjogi feleldsségének iranyadba mutatnak, kizarva ezzel a mas altali
elkdvetés lehetdségét.

A fenti bizonyitékok tiikrében a tovabbi vadlotti hivatkozasok sem foghatnak helyt.

A felmentést célzo fellebbezések egyértelmiien az els6foku birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységét tamadjak, a vadlotti védekezés elfogadasat célozzak, amely a masodfoku eljarasban a
hatalyos perrendi szabdlyok alapjan nem vezethet eredményre. Mindezek alapjan a masodfoku
birosag is bizonyitottnak latta, hogy a vadlott az I. tényallasi pontban irt cselekményt elkovette.

A vadlott a II. tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozasaban a targyalason ténybeli beismerd
vallomast tett. Az elsdfoku birosadg helyesen mutatott rd, hogy a sértett nyilatkozata a felismertetés
eredménye, az 1. szamu tanu eldadasa, az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény, az ujjnyom-
szakértdi vélemény, a biztonsagi kamera felvételek anyaga a vadlott ténybeli beismerd vallomasat
mindenben alatamasztja.

Az elséfoku birésag az iranyadd tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére
mindkét tényallas vonatkozasaban és torvényes a cselekmények jogi mindsitése is.

A Kuria 3/2013.BJE hatarozataban foglaltaknak megfelelden az alanyi és targyi tényezoket alaposan
vizsgalta meg az els6foku birdsag és az elséfoku itélet 19., illetve 20. oldalan adott jogi indokolasa
is helytallo.



A Dbiintetés kiszabasa soran értékelendd enyhitd és stlyosité koriilményeket dontd részben
helytalléan sorolta fel az elsdfoku birdsdg, melyet csak annyiban kell pontositani, hogy tovabbi
sulyositd koriilményként kell értékelni, hogy a vadlott a cselekményeit, kettd, vele szemben mar
folyamatban 1évo biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el, tovabba értékelni kell azt is, hogy a kiilonds
visszaesését megalapozo elitélésen tul is tobbszor volt mar biintetve.

A Févarosi [té16tabla egyetértve a Fellebbviteli Foiigyészség atirataban kifejtettekkel megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag figyelmét elkeriilte az a tény, hogy a vadlott csak a II. tényallasi pontban
irt cselekmény elkovetése vonatkozasaban tekintendd kiilonds visszaesonek, igy a Btk. 81.§-anak
helyes értelmezése szerint - egyezden az ligyészség allaspontjaval - a biintetési tételkeret 5 évtol 18
évig terjedd szabadsagvesztés, igy a Btk. 80.§ (2) bekezdésében meghatarozott kozépmérték 11 év 6
hénap.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a két biintetéeljaras hatdlya alatt, kimagaslé targyi sulyu,
brutalisan ¢és kitartdo szandékkal elkovetett cselekményre tekintettel a vadlottal szemben nincs helye
a kiszabott biintetés enyhitésének. A nagy szamu sulyositd koriilménnyel szemben csekély szamu
enyhitd korilmény all, amelyek sulya elenyészik a szamos sulyositdé koriilmény mellett. Ezért a
kozépmeértéktdl valo eltérésre valdoban nincs indok. Mindezekre figyelemmel az itélotabla egyetértve
a Fellebbviteli Foligyészség allaspontjaval a vadlott bilintetését a rendelkezd rész irt tartamra
sulyositotta.

Megallapithaté ugyanakkor, hogy az els6fokti birdésdg a jarulékos kérdések vonatkozasaban
torvényes rendelkezéseket hozott.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan a biintetés tartamat illetéen megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§

(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birésag az els6foku itélet
meghozatala 6ta elzetes fogvatartasban toltott id6 beszdmitasarol.

A blniigyi koltség viselésére vonatkozoan a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.
Budapest, 2016. év oktdber ho 14. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

dr. Halasz Irén sk. Csiszarné dr. Kertész Andrea sk.
eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 26.B.348/2015/50. szamu itélete a FOvarosi {téltabla mint masodfoku
birdsag 5.Bf.58/2016/23. szamu itéletében irt valtoztatassal 2016. év oktober h6 14. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. oktober ho 14. napjan
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