Févarosi [téldtabla
31.Gf.40.263/2016/4/1. szam

A Fovarosi [télétabla a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes
neve(cime.) felperesnek a Nochta & Tarsai Ugyvédi Iroda (cime.; iigyintéz6: dr. Mohai
Maté iigyvéd) altal képviselt alperes neve(cime) alperes ellen jognyilatkozat
érvénytelensége irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 16. napjan kelt
4.G.43.067/2015/14. szam itélete ellen az alperes altal 15. szam alatt benyujtott fellebbezés
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését a per fotargya
tekintetében helybenhagyja.

Mellézi az alperesnek a felperes javara 1.905.000.-(Egymillio-kilencszazotezer) forint
perkoltség megfizetésében torténd marasztalasat.

Megallapitja, hogy a felperes ¢és az alperes viselik a perrel felmeriilt elséfoku
perkoltségeiket.

Az alperesnek az allam javara az illetékes allami adohatosag kiilon felhivasara €s szamldjara
fizetendd 1.500.000.-(Egymilli6-6tszdzezer) forint illeték megfizetési kotelezettsége
mértékét 750.000.-(Hétszazotvenezer) forintra leszallitja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara, az illetékiigyben eljaré hatdsag felhivasara
750.000.-(Hétszazotvenezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon belil 381.000.-
(Haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles az alperes megfizetni az 4llam javara az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
2.500.000.-(Kettémillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesnek tagi kolcson
jogcimén 75.000.000.-Ft kovetelése allt fenn alperessel szemben, amit a 2013. augusztus 29.
napjan kelt nyilatkozataval elengedett.

A FOvarosi Torvényszék 2014. augusztus 18-an érkezett kérelem alapjan a ... szamu
eljardsban  2015. februar 11-én  jogerére emelkedett végzésével a  felperes
fizetésképtelenségét megallapitotta, €s felszdmolasat elrendelte. A kijeldlt felszdmolo a ...
Kft., a felszamolasi eljaras kezd6 idopontja 2015. méarcius 24. napja.



A felperes volt torvényes képviseldje altal meghatalmazott tigyved (dr. P.D.) 2015. aprilis
21. és 2015. julius 8. napja kozott tobb részletben tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti iratitadasi kotelezettségének. Ennek soran 2015. majus 27-én - az atadds-
atvételi jegyzek 32. tétele keretében - keriilt atadasra a felperes felszdmolojanak a 2013.
augusztus 29-¢én kelt tartozaselengedd nyilatkozat.

A felperes 2015. augusztus 25-én eldterjesztett keresetében a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a 2013. augusztus 29. napjan kelt tagi
kolcsontartozas elengedésérdl szold nyilatkozata érvénytelen, és kérte tovabba annak
megallapitasat, hogy az alperessel szemben 75.000.000.-Ft 6sszegli kovetelése all fenn tagi
kolcson jogeimén. Ervelése szerint a keresettel tamadott nyilatkozat a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt feltételek maradéktalan megvalosuldsa miatt érvénytelen. E
nyilatkozat a felszamolés iranti kérelem birdsagra torténd benytjtasat (2014. augusztus 18.)
megel6z6 2 éven belil (2013. augusztus 29. napjan) kelt. Annak targya a felperes
vagyonabdl torténd ingyenes elidegenités, illetve a felperes vagyonat terheld ingyenes
kotelezettségvallalas, mivel a felperes ellenérték nélkiil mondott le az alperessel szemben
fennalld 75.000.000.-Ft 6sszegl kovetelésérdl, amivel a hitelezOk eldl vonta el a fedezetet.
Az ingyenes tartozas elengedés megfelel a Cstv. szerinti ,,ingyenes atruhazasnak", hiszen a
torvényhely altal szankcionalt esetkor Iényege, hogy a megtamadhaté tranzakcio
eredményeképpen az adds vagyonabol ingyenesen kikeriil egy vagyonelem. A 90 napos
keresetinditasi hatarid0 vonatkozdsdban eldadta, hogy a felszamoloja részére a kereset
targyat képezo tartozaselengedd nyilatkozat 2015. méjus 27. napjan keriilt atadésra, igy a
kereset elOterjesztésére hatariddben keriilt sor. Hangsulyozta, hogy az iratitadasrol a
jegyzékeket a felperes volt torvényes képviseldjének meghatalmazottjaként eljard ligyvéd
készitette, annak részletezettségére a felperesnek nem volt befolyasa. Az ellendrzés az atadas
soran - az atadott iratok rendkiviili mennyiségére tekintettel - csak arra terjedt ki, hogy a
jegyzékben felirattal szereplé dossziék (dobozok) rendelkezésre allnak-e, azonban azok
tartalmat csak folyamataban tudta atvizsgalni.

Az alperes érdemi ellenkérelem a Kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
Cstv. 40. §-a alapjan a felszamol6 csak a sajat nevében, s nem a felszdmolas alatti adds cég
nevében jogosult pert inditani. Vitatta, hogy a felperes a keresetlevelét a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében meghatarozott 90 napos hataridon beliil nyGjtotta volna be, mert az ennek
igazolasara becsatolt 2015. méjus 27-1 kimutatasban csak szerzddések szerepelnek, a perbeli
nyilatkozat nem. A pernek nem targya egyetlen szerzddés sem, igy a felszdmolo az altala
megjelolt napon nem vehette at a kérdéses nyilatkozatot, arrdl bizonyosan mar korabban
tudomast szerzett, legkésébb akkor, amikor a felszamolas alatt 4llo felperes vezetdje eleget
tett a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségének, aminek 2015. arpilis 23.
napjaig meg kellett torténnie, igy a perinditasi hataridd 2015. jalius 22. napjan eltelt. Nem
volt akadalyoztatva a felszamol6 abban, hogy maga készitsen tételes iratjegyzéket, de ha ezt
az iratok mennyiségére hivatkozéassal nem tette meg, tigy ez neki felrohatd. A felperes altal
becsatolt atadas-atvételi jegyzokonyvbdl megallapithatéan 2015. majus 27-én a 2015. évi
szerzOdések keriiltek &ataddsra, a perbeli nyilatkozat ugyanakkor 2013-ban keletkezett.
Amennyiben egy tarsasag egy masik tarsasaggal szembeni kovetelésérdl lemond, azt az ados
tarsasagnal, mint elengedett kotelezettséget rendkiviili bevételként kell elszamolni. Az Itv.



11. § (1) bekezdés c) pontja és a 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig illetéket kellett
volna fizetni, kivéve az Itv. 17. § (1) bekezdés n) pontja szerinti esetet. A perbeli {ligylet
szamviteli és illetékvonzatai alapjan pedig az addhatdsadg hataskorébe is tartozott, ezért a
tamadott nyilatkozat a felperes altal csatolt 2015. majus 11-1 atadés-atvételi jegyzOkonyv
els6 harom tétele koziil barmelyik keretében is atadasra keriilhetett. Erdemben arra
hivatkozott a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti torvényi tényallasi elemek nem
valésultak meg, mivel a kovetelés elengedése nem mindsiil ingyenes elidegenitésnek, és
kotelezettségvallalasnak sem. A Cstv. e rendelkezésében egyébként sem szerepel a felperes
altal hivatkozott ,,ingyenes atruhazas" fordulat, de a kereset ilyen fordulat 1étezése esetében
sem lenne alapos, mivel az ados vagyondbdl torténd ingyenes elidegenités (atruhdzas) esetén
az elidegenitésnek a lényege, hogy az elidegeniteni kivant vagyoni elem mas vagyondba
keriil. Erre azonban nem keriilt sor, mert ingyenes elidegenités csak ajandékozasi
szerzOdéssel lehetséges. A felperes azt sem igazolta, hogy a kovetelés elengedése kozvetlen
ok-okozati Osszefiiggésben lenne a felszdmoldsaval, és azt sem, hogy e kovetelés
elengedésével elvonta volna a hitelezok eldl a fedezetet. A felperes 0,9%-o0s iizletrésszel
tulajdonosa az alperesnek, igy vagyona nem csokkent, hiszen a felperes vagyonat képezte
2013. augusztus 29-¢én az alperesben fennalld tizletrésze. A tartozas elengedésével az alperes
gazdasagi helyzete stabilizalodott, ami egyuttal a felperesi tizletrész ardnyos felértékelodését
is jelentette.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felperes
alperes irdnyaban fenndllo tagi kolcson kovetelésébdl 75.000.000.-Ft elengedésére
vonatkozo, 2013. augusztus 29. napjan kelt nyilatkozata érvénytelen, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.905.000.-Ft
perkoltséget, és az allamnak 1.500.000.-Ft illetéket. Hatdrozatanak indokoldsdban idézve a
Cstv. - jelen eljarasban alkalmazando 40.§ (1) bekezdés b) pontjat - a felperes kereshetdségi
jogat vizsgéalva ramutatott, hogy a jelen eljarasban alkalmazandd Cstv. 40. §-a, szemben a
korabban hatalyban volt rendelkezéssel, az ados szerzOdésének, jognyilatkozatanak
megtamadasara a hitelezot, illetve kifejezetten az adds nevében a felszamolot jogositja fel.
Ebbdl kovetkezden felperesi pozicidban valamely hitelezd, vagy az ados gazdéalkodo
szervezet szerepelhet, s utobbit a Cstv. alapjan a felszamolo képviseli, ezért a kereshetdségi
jog hianyara alapitott védekezés alaptalan. Ezt kovetden abban foglalt allast, hogy a felperes
keresetét hataridében terjesztette-e eld. Megallapitotta, hogy a kereset az 1 éves jogvesztd
hataridén beliil érkezett, ezért azt vizsgalta, hogy a felszdmold mikor szerzett tudomast a
tamadott nyilatkozatrdl, €és ehhez képest a jogszabdlyba meghatarozott 90 napos hataridon
beliil terjesztette-e eld a keresetét. A felperes allitasa aldtdmasztdsara becsatolta az altala
hivatkozott 2015. mdjus 27-1, valamint a 2015. 4prilis 21. és 2015. julius 8. kozott
keletkezett valamennyi iratjegyzéket. Ezek tartalmi vizsgélata és Osszevetése alapjan az
elséfoktl birésag ramutatott, hogy a 2015. aprilis 21. és julius 8. kozotti iratjegyzékek
egyikében sem keriilt felsorolasra a perbeli nyilatkozat és a 2015. majus 27-1 kivételével az
egyikhez sem kothetd logikailag. Ebbol kovetkezOen annak atadasara 2015. majus 27-én
keriilt sor figyelemmel arra is, hogy a tartozdselengedd nyilatkozat szerzddéses
nyilatkozatnak mindsiil, a 2013-2015. évi szerzdédések pedig a 2015. majus 27-1 iratjegyzék
32-es tételeként keriiltek atadasra. Az alperes Szamv. Tv-re, illetve az Itv. alapitott érvelését
sem fogadta el, mert egy gazdalkodd szervezet miikddése soran keletkezett iratok



tobbségének van szamviteli, illetve add vonzata, az alperes Itv-re alapitott érvelése pedig
éppen sajat allaspontjat cafolta. Az elséfoku birdsag ezért az e korben rendelkezésre allo
bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a perben tamadott nyilatkozat 2015. majus 27-én keriilt dtadasra a felszamolonak, arrdl a
felszamolo ekkor szerzett tudomadst, ezért a keresetlevelét a 90 napos hataridon beliil
terjesztette eld.

A Kkeresetet érdemét tekintve a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
egyiittes feltételek fennallasat vizsgalta. Rogzitette, hogy, a felszdmolasi kérelem 2014.
augusztus 18-an tortént benyujtasara figyelemmel a keresettel timadott 2013. augusztus 29-
én kelt nyilatkozat megtdmadhato, hiszen az a felszdmolasi eljarés lefolytatasara iranyuld
kérelem birosagra tortént beérkezése napjat megelozd két éven beliil kelt. A Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem csak szerzddés, hanem az addés mas jognyilatkozata, igy a
perbeli tartozast elengedd nyilatkozat is megtdmadhato, hiszen a kotelezettséget elengedd
nyilatkozat az ados szempontjabol az adost megilletd vagyoni értékkel bird kovetelést
ingyenesen elengedd nyilatkozatként a felperes vagyonat alkotd kovetelésallomanynak a
csokkenését eredményezi. Igy amennyiben az ellenérték nélkiil torténik, ingyenes
elidegenitésnek mindsiil. Az alperes érvelésére tekintettel megjegyezte, hogy a Cstv. 40. §
(1) bekezdés b) pontjadban nem tényallasi elem, vagyis nem feltétele az eredményes
megtamadasnak, hogy a vagyonbol torténd elidegenités vezessen a felszamolas
elrendeléséhez, a fizetésképtelenséghez, és az sem hogy az elidegenités a hitelezdi igények
kielégitését veszélyeztesse, meghiusitsa. A fentieck alapjan az elséfokii birdsag
megallapitotta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 2013. augusztus 29.
napjan kelt nyilatkozat az eredményes megtamadas folytdn érvénytelen. A felperes altal az
érvénytelenségi kereset mellett elbterjesztett tovabbi megallapitasi kereset kapcsan
ramutatott, hogy annak a Pp. 123. §-a szerinti egyiittes feltételei hianyoznak, ezért a
kovetelés fennallasdnak a megallapitasara iranyul6 keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett elo fellebbezést, melyben annak
részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte. Elsddlegesen azt
sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdését nem alkalmazta
megfelelden. Az elséfokt eljards sordn ugyanis a 2015. szeptember 17. napjan kelt 2-II.
szamu végzeésben, majd a 2015. november 11. napjan megtartott targyaldson tortént felhivas
¢s figyelmeztetés ellenére a felperes a tudomasszerzésére vonatkozd bizonyitékait csupan
2016. januar 5. és 2016. februar 15. napjan nyujtotta be az elséfoku birésaghoz, melyeket igy
nem lehetett volna figyelembe venni. A per targya ,jogkérdés volt", igy a felperes
késlekedése a per befejezését is késleltette. Tévesnek tartotta az elséfoka birdsagnak azt a
megallapitast, hogy a perbeli nyilatkozat 2015. majus 27. napjan keriilt atadasra a felperes
felszamoldjanak, ennek korében megismételte az els6foku eljardsban mar eldadott érvelését.
Erdemben valtozatlanul fenntartotta, hogy tartozast elengedd nyilatkozat esetében nem lehet
szo elidegenitésrdl, mivel utobbinak 1ényege az, hogy az egyik személy tulajdonat képezo
vagyonelem egy masik személy tulajdondba keriil. A jelen esetben pedig a kovetelés
megsziintetésére, €s nem annak ingyenes elidegenitésre keriilt sor, amely csupan
ajandékozasi szerzOdéssel valdsulhatott volna meg. Tévesen hatdrozott az elséfoku birdsag
az elséfoku perkoltség 0sszegérdl is, hiszen a felperes csupan részben lett pernyertes, és a



Pp. 81. § (1) bekezdésével ellentétesen az elsdfoktt birdsag az alperest mégis a teljes
perkoltség viselésére kotelezte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyésat kérte, annak helyes indokai alapjan.

Elérebocsatja az itéldtabla, hogy a perben a felperes keresete targyi keresethalmazatot
alkotott, €s az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Ennek alapjan - fellebbezés hidnyaban -
a feliilbirdlat nem ¢érintette az elséfoku itéletnek a felperes megéllapitasi keresetét az
els6foku itéletben megallapitottakat meghaladoan elutasitd rendelkezését.

Az igy elbirdlt fellebbezés a per fotargya tekintetében nem alapos, kizardlag az elséfoku
itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit tdimado részében alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint - a fentiekben részletezett - fellebbezéssel érintett korben az
elséfoku birésdg a sziikséges és egyben elégséges mértékben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfelelden, helyesen,
okszeriien, 0sszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel, az elsdfoku birésagnak a per fotargyara vonatkozo érdemi dontésével, és
annak indokoldsdban foglaltakkal is az itéltabla teljes egészében egyetértett, azokat
megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik (Pp.254.§ (3) bekezdés).

A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel az itélétdbla az aldbbiak kiemelését tartja
szlikségesnek:

Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Pp.141.§ (2) és (6) bekezdései
megsértésére. A Pp. 141.§ (6) bekezdésében foglaltak alkalmazésara - azaz mulasztasi itélet
meghozatalara - ugyanis csupan két konjunktiv feltétel egyiittes fennallasa esetén keriilhet
sor. Egyrészt, ha az elOterjesztésre nyitva allo hataridd elmulasztasara alapos ok nélkiil kertil
sor, masrészt ha az el6terjesztés bevarasa a per befejezését késleltetné. (Gydri [télotabla ...,
Févarosi {télétabla ....) Ezt meghaladoan pedig e jogkovetkezmény alkalmazasanak tovabbi
elofeltétele, hogy a birdsag a feleket kelld részletességgel €s pontosan tajékoztatja a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitdsara szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyités sikertelenségének kdvetkezményeirdl.

Az elséfoku birosag a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan a bizonyitand6 tényekrdl, a bizonyitasi
kotelezettségrol, a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasa jogkdvetkezményeirdl a feleket az
elséfokt eljarasban nem tédjékoztatta, ezért a felperes altal eldterjesztett bizonyitékok
mell6zésének torvényes eldfeltétele nem allt fenn. Masrészt a konkrét esetben a per
befejezését érdemben a felperes altal eldterjesztett okirati bizonyitékok bevarasa érdemben -
ellentétben az alperes fellebbezési érvelésével - nem is késleltette. Emiatt az elséfoku
birdsadg helytalloan jart el, amikor a felperes altal becsatolt okirati bizonyitékokat nem
mellézte, mivel annak a Pp. 141.§ (6) bekezdésében irt egyik konjunktiv feltétele sem
kovetkezett be. (BDT 2002/583)



A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) - jelen
perben alkalmazandé - 40. § (1) bekezdésének b.) pontja értelmében a tudomdsszerzéstdl
szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének
1dOpontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil a hitelezd - vagy az adds neveben a
felszamolo - a birdsag eldtt keresettel megtamadhatja az addsnak a felszamolési eljaras
lefolytatdsara irdnyulo kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megel6zd két éven beliil
¢s azt kovetden kotott szerzddését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak tirgya az adds
vagyonabdl torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalas vagy harmadik személy javara feltlinden aradnytalan értékkiilonbozettel
megkotott visszterhes jogiigylet.

A fenti rendelkezés helyes értelmezése szerint a felszamolo a felszamolast elrendeld végzés
kozzétételének idOpontjatél szamitott 1 éves (objektiv) jogvesztd hataridon belil, a
tudomasszerzéstol szamitott 90 napos szubjektiv hatarido alatt tamadhatja meg az ados
ingyenes szerzOdést. Ez a szubjektiv 90 napos hataridé tehat akkor kezddédik, amikor a
felszamolod a hivatkozott megtdmadasi okrol tudomast szerzett. Amennyiben a megtamadasi
ok magabodl a szerz8désbol megallapithato, a keresetlevél birésaghoz torténd benytjtasanak
90 napos szubjektiv (anyagi jogi ¢és eléviilési jellegli) hatarideje a megtamadhato
szerz0odésrol tortént tudomasszerzéstol szamit.

A Cstv. 40. §-anak rendelkezése esetében tehat a perinditasi hatarido kezdd idépontja a
kifogasolhatd szerzddésrdl vald tudomadsszerzés tényleges idépontja, nem pedig az az
idépont, mikor arrél a perinditasra jogosult felszamolo ,,tudomadst szerezhetett volna," mert
annak esetleges lehetdsége fennallt. E rendelkezés mogott az a jogalkotdi szdndék huzodik
meg, hogy a csupan a konkrét szerzddés tényleges ismerete alapjan tud felelésséggel donteni
arrdl, hogy azt birdsag eldtt indokolt-e megtamadni. Ezért a Cstv. 40. § alapjan megkovetelt
tényleges tudomdsszerzésnek a megismeres ,.elvi lehetdségének" szintjére torténd emelése az
alkalmazand6 normaszdvegnek a jogalkotoi szandékkal ellentétes értelmezését jelentené.

A konkrét esetben az okiratok atadidsa a felszdmoldsi eljards megkezdését kovetden
rovidesen - 2015. aprilisban - megkezdddott, és az ados teljes iratanyaganak az atadas-
atvételére 2015. julius 8-ig tobb részletben kertilt sor.

Az els6éfokl birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok helytalld mérlegelésével allapitotta
meg, hogy a felperes felszamoldja 2015. majus 27-€n szerzett ténylegesen tudomadst a perbeli
tartozds elengedd nyilatkozatrol. Az elséfokti birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységét (Pp.206.§ (1) bekezdés) az alperes alap nélkiil tdmadta a fellebbezésében,
hiszen az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban részletesen kitért arra, hogy milyen
bizonyitékok alapjan 4allapitotta meg e korben a ténydlldst, és mik voltak azok a
koriilmények, amiket a bizonyitékok e korbeni mérlegelésénél irdnyadonak vett, és a
felperesi tényallitast a tudomdasszerzés idOpontjat illetden a csatolt okiratok alapjan miért
taldlta bizonyitottnak. Ezen indokokat a madasodfoktl birosdg is osztotta. Megjegyzi az
itélotabla, hogy az alperes fellebbezésében felhozott koriilményeket egyebekben mar az
elsofoku birosdg is a mérlegelési korébe vonta, és ezeket az egyeéb bizonyitékokkal
Osszevetve helyesen Aallapitotta meg, hogy a felperes felszdmoloja a keresetinditasra




nyitvadllo szubjektiv 90 napos keresetinditasi hatarid6t nem mulasztotta el. A bizonyitékok
okszerli mérlegelése pedig a masodfoku birdsagot is koti. (BH 2006. 403.)

Mindebbdl kovetkezden pedig a felszamolo részeérdl a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint
megkdvetelt tényleges tudomasszerzés iddpontjaként 2015. majus 27. napjat megeldzo
idépont nem allapithatd meg, igy az elséfoktl birdsdghoz 2015. augusztus 25-én érkezett
keresetlevél, a jogszabaly altal megkdvetelt - a felszamold tudomésszerzésétdl szamitott - 90
napos szubjektiv hataridon beliil érkezett, az nem késett el.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétdbla ramutat arra, hogy a keresetlevél
hataridében torténd érkezése szempontjabol kizardlag az bir jelentdséggel, hogy mikor volt a
tudomasszerzés idOpontja, és ahhoz képest 90 napon beliil - illetve a felszdmoldasi eljaras
elrendelésétdl szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil - tortént-e a keresetlevél benytjtasa.
A Cstv. 40. § (1) bekezdésén alapuld - hitelezdi fedezetelvono (ingyenes) - szerzddések
megtamadasara iranyulo kereseti kérelem hataridoben érkezettségének elbiraldsa soran az
itélotabla allaspontja szerint nem képezi vizsgalat targyat az, hogy a felszamol6é miért éppen
csak az adott idOpontban, esetlegesen kinek felrohatd modon szerzett tudomast a konkrét
szerzOdeésrol, €és miért nem kordbban, amennyiben a keresetinditas az objektiv egy éves
jogvesztd hataridon belill torténik. Az ettdl eltérd allaspont ugyanis a tudomasszerzés
idépontjanak - mint a keresetinditas szubjektiv 90 napos hataridejének kezddidépontja -
megitélését olyan alapokra helyezné, ami a tudomasszerzés esetleges felrohatd késedelmét,
anélkill szankcionalna, hogy ezt jogszabaly lehetdvé tenné. (Gyéri [télotabla
Gf.11.20.176/2013/6.)

A felperes a keresetét érdemben a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b.) pontjanak rendelkezésére
alapitotta.

A felszamol6 egyik legfontosabb feladata az adds vagyonanak felderitése és védelme a
hitelezd1 1igények minél nagyobb mértékili kielégitése érdekében. A Cstv. ezen kotelezettség
teljesitése érdekében kiilonleges jogokat ad a felszamoldnak a felszdmolas kezddé idépontja
elétt megkotott szerzddések megtamadasat illetéen (Cstv.40.§). E normaszoveg alkalmazéasa
soran a felszdmold (és a hitelezdk) részére biztositott specidlis szerzédés-megtamadasi jog
célja az, hogy a felszamolés hatalya ala tartoz6 vagyon novekedjen azaltal, hogy eredményes
megtamadas esetén a per (kereset) altal érintett - €s a torvény altal meghatarozott idészakban
elvont - vagyontargy (vagyonelem) visszakeriiljon az adds vagyondba.

A Cstv. 40.§ (1) bekezdésének b.) pontjanak korében az elséfoku birésagnak azt kellett
vizsgélnia, hogy a felperes tdmadott nyilatkozataval ingyenes elidegenités tortént-e az ados
vagyonabol, hiszen a gazdasagi ¢élet biztonsaga megkoveteli, hogy a gazdalkodas alanyai a
gazdalkod6 szervezet vagyonanak terhére indokolatlanul ne kossenek olyan ingyenes
jogiigyletet, és egyoldalian ne vallaljanak olyan kotelezettséget, amelyek a gazdalkodo
szervezet helyzetének megrendiilése esetén a hitelezdi igények kielégitését veszélyezteti.

A felperes a konkrét esetben a 2013. augusztus 29. napjan kelt egyoldalu nyilatkozatat
tamadta, amivel az alperessel szemben fennallo kovetelést engedett el.



Az elséfokt birosag helytalloan mutatott rd, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdésének b.) pontja
alapjan nem csupan a szerzddés, hanem az ados mas jognyilatkozata, igy a perbeli tartozést
elengedd nyilatkozata is megtdmadhatd. E tartozést elengedd nyilatkozat egyebekben nem
mas, mint a r.Ptk. 207.§ (4) bekezdésében is emlitett ,,joglemondd" nyilatkozat, amellyel a
felperes a koleson visszakdvetelésének jogardl mondott le, e ,.tartozast elengedte".

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy e nyilatkozattal ingyenes
elidegenités tortént az adds vagyonabol. Tévesen hivatkozott az alperes ugyanis arra, hogy
elidegenitésen kizardlag azt az esetkort lehet érteni, ha az egyik személy tulajdonat képezd
vagyonelem egy masik személy tulajdonaba keriil &t, amely csupan ajandékozasi
szerzOdessel valosulhatott volna meg.

Az elidegenités ugyanis csupan a legsziikebb értelmében jelenti a jognak a jogosult altali
egészben vagy részben madsra torténd atruhazéasit. Az elidegenités tiagabb értelemben a
jogrdl vald lemondast (renuntiatio) is jelenti, vagyis valamely joggal felhagyast, masra
atruhazas nélkiil (elhagyas/ derelictio) amilyen a kovetelés elengedése is. Ebben a tagabb
értelemben az elhagyas az a pozitiv cselekvés, amellyel valamely vagyoni alkotorész
jogiigylettel kihasittatik, a tobbitdl elvalasztddik. (Lasd: Markus Dezs6: Magyar Jogi
Lexikon III. kotet.)

Az elidegenités tehat a tagabb értelmében megtorténhet egyoldalil nyilatkozattal (s nem
csupan szerzddéssel) akként is, hogy a jogosult egy jogrol (kovetelésrél) igy mond le,
hogy annak masra atruhazasara nem Keriil sor, de a jogosult vagyona (az elengedett
kovetelésallomannyal) mégis csokken.

Az itélotabla megitélése szerint pedig a Cstv. 40.§ (1) bekezdésének b.) pontjaban nevesitett
elidegenités fogalmat nem lehet e jogi fogalom legsziikebb értelmében alkalmazni a
felszamolo (€s a hitelezOk) részére biztositott specialis szerzodés-megtamadasi jog esetében.
Ez ugyanis a normaszoveg meg nem engedett megszoritd, és annak a jogalkotoi
szandékkal ellentétes értelmezését jelentené. Megjegyzi az itéldtabla, hogy e megszoritd
értelmezés kiliresitené a normaszoveg nyelvtani értelmezését is, hiszen ez esetben nem
lehetne megtamadni az olyan egyoldali adosi jognyilatkozatot, amivel az ados vagyona - a
jog masra atruhazasa nélkiil - ingyenesen csokkenne.

A kifejtettek alapjan ezért az elséfoku birdsdg az iranyadd normaszoveg helytallo
értelmezésével allapitotta meg, hogy a tartozast elengedd nyilatkozat is elidegenitésnek
mindsiil, ami egyoldala nyilatkozatként a felszamolé altal megtamadhat6.

Az pedig nem volt vitatott, hogy az elidegenitésre (tartozas elengedésére) a konkrét esetben
ingyenesen keriilt sor, ezért a timadott jognyilatkozat esetében a Cstv. 40.§ (1) bekezdésének
b.) pontjanak valamennyi torvényes elofeltétele megvalosult. Ebbdl kovetkezden annak
érvénytelenségét a Cstv. 40.§ (la) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag helytalldan
allapitotta meg.



Mindezek alapjan a fellebbezésben felhozottak - a kifejtettek szerint - az érdemben helyes
elséfoku itélet fellebbezett részének a megvaltoztatasdra a per fétargya tekintetében nem
adnak alapot.

Arra viszont helytalléan hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy az elsdfoku birdsag
az iranyado jogszabalyok téves alkalmazasaval rendelkezett az els6foku perkoltségrol.

Az elséfoktl perkoltség szamitasanal ugyanis abbol kellett kiindulni, hogy a felperes
keresetében (valosdgos targyi keresethalmazatként) két (azonos pertargyértékii)
megallapitasra iranyulo kereseti kérelmet terjesztett eld, melyek koziil az egyiket az els6foku
birdsag elutasitotta, a masikat alaposnak talalta. Ezért a keresetként értelmezhetd igények
tekintetében az els6foku eljarasban a felperesi és az alperesi pernyertesség €és pervesztesség
aranya egyenlé (50-50%-0s) volt, mig az altaluk eldlegezett koltsége kozott nem volt
szamottevo kiilonbség.

Ezért az it¢lotabla az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezését a Pp. 253.§
(3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és - az alperes els6foktl perkoltségben torténd
marasztalasat mellézve - a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy az els6foku
perkoltségeiket a felek maguk viselik. A fent kifejtetteknek megfelelden széllitotta le az
itélotabla az alperes altal az dllamnak - kiilon felhivésra - fizetendo feljegyzett eljarasi illeték
Osszegét is 750.000,-Ft-ra, és kotelezte a felperest ugyanilyen Osszegii illeték megfizetésére a
Pp. 81.§ (1) bekezdése, és 6/1986. (V1.26.) IM. r. 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban az alperes - a per fellebbezett fotargya tekintetében eldallo
masodfokl pervesztessége miatt - pervesztes lett, ezért a Pp.239.§-a folytan alkalmazando
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat,
valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi képviseldjének munkadijat az itélétabla a
Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6)
bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett iligyvédi munka
mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével bruttdé 381.000.- forintban éallapitotta meg.
Koteles tovabba a pervesztes alperes, az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az allamnak felhivasra
megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Gyor, 2016. oktober 21. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléil:
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