Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.909/2016/3.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Strasser Dr. Jozsa Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézé: dr. Strasser Tibor
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi
Iroda (fél cime, ligyintézd: dr. Bartfai Beatrix tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitdsa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2016. aprilis 13. napjan kelt 35.P.20.127/2016/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl
6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja: az alperes
azzal, hogy a 2015. december 1-jén sugarzott ... cimli miisoraban a felperest felismerheté mdodon
megjelenitette, megsértette a felperes képmas védelméhez fliz6d6é személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - a felperesnek 200.000 (Kettdszazezer)
forintot és ennek 2015. december 1. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mértéklii késedelmi
kamatat.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 45.000 (Negyvendtezer)
forint plusz afa Gsszegli egylittes elsO- és masodfokt perkoltséget, mig - felhivasra - az allamnak
84.000 (Nyolcvannégyezer) forint kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes biintetés-végrehajtasi dolgozoként 2015. december 1. napjan biintetd targyalasra kisérte a
vadlottat. A targyalasrdl az alperes ... cimii miisoraban szamolt be, a képi bejatszas - amelyen nem
kizarolag a felperes, hanem a targyalas egyéb résztvevdi is lathatdak voltak - elsé 10 masodpercében
a felperes felismerhetden keriilt megjelenitésre, a miisor késObbi részében a felperes még kétszer, 2
masodpercben lathato volt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a képmas
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy képmasat az engedélye nélkiil hasznalta fel a
miisoraban. Az alperest a tovabbi jogsértéstol is kérte eltiltani, illetéleg 200.000 forint sérelemdij



megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy a felperes
blintetés-végrehajtasi 6érként vett részt az alperesi hiradasban bemutatott biintetd targyaldson, ezért
nem volt sziikséges a hozzajaruldsa a képfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes részére 19.050 forint
perkoltség, tovabba az allam javara 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az els6fokll birdsag hatarozata jogi indokoldséban - az Alkotmanybirdsag 28/2014. (IX. 29.) szamu
hatarozataban foglaltakra utalva - kifejtette: egy sulyos blncselekmény esetében lefolytatott
biintetoeljaras kozérdeklodésre szamot tartd esemény, ezért a targyalason torténtek bemutatdsa a
sajtd egyik alapvetd feladata. A biintetOtargyalds bemutatasadhoz az is hozzatartozik, hogy az adott
esetben a vadlott milyen koriilmények kozott talalhatd a targyalason, drizetben van-e, ha igen, akkor
az orizete milyen jellegli. Allaspontja szerint az Grizet jellegét mutatja be az, hogy a vadlottat
biintetés-végrehajtasi 6r kiséri, amely - az artatlansadg vélelmének tiszteletben tartdsa mellett is -
generalis prevencioként szolgal a biinelkovetések megakadalyozasa érdekében. Alldspontja szerint
az a koriilmény, hogy adott esetben a vadlottat biintetés-végrehajtasi 6r kisérte, a kozhatalom
gyakorlasa szempontjabol a kozérdeklodésre szamot tartd tdjékoztatds korébe tartozik, igy a
vadlottat kisérd biintetés-végrehajtasi 6r képmdsarol a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjan az
engedélye nélkiil volt készithetd és hasznalhato felvétel. Kiemelte, hogy kizarolag olyan felvételek
keriiltek elkészitésre, illetdleg felhasznalasra, amelyeken nemcsak a felperes és a vadlottak
lathatoak, hanem egyéb biintetés-végrehajtasi Orok és egyéb, a biintetOeljarasban résztvevo
személyek is, igy a felperesrdl egyediesitett felvétel nem keriilt felhasznalasra, a felvétel a felperes
kozhatalmi tevékenységét semmilyen modon nem értékelte, a felperest a felvétel nem egyénként
mutatta be. Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy a felperes személyiségvédelme ebben a
keretben korlatozott a sajtdoszabadsag érvényesiilésének biztositasa érdekében, ezért a keresetet
elutasitotta.

Az elsofoka birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, és annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte. Megalapozatlannak itélte az
elsdfokt birdsag azon allaspontjat, miszerint az a koriilmény, hogy egy véadlottat biintetés-
végrehajtasi Or kisér, a kozhatalom gyakorldsa szempontjabol a kozérdeklddésre szamot tartd
tajékoztatas korébe tartozik. Allispontja szerint ugyanis ennek bemutatisdhoz nem sziikséges a
biintetés-végrehajtasi 6r képmasanak megjelenitése; a generalis prevencio azaltal is érvényesiil, ha a
vadlottat kisérd biintetés-végrehajtasi Or képmadsa kitakarasra keriil. Utalt arra, hogy az els6foku
birosag allaspontja eltér a kialakult birdsagi gyakorlattol, a gyakorlat ugyanis e tevékenységet nem
tekinti olyan kdzhatalmat gyakorl6 tevékenységnek, amelyre tekintettel engedély nélkiil kozolhetd a
képmas. Jelentdsége annak van, hogy a felvételen felismerhetd volt, nem pedig annak, hogy
egyediesitett felvétel jelent-e meg rola.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a felperesrdl egyediesitett felvétel nem keriilt felhasznéalasra, a felvétel a
felperes kozhatalmi tevékenységét semmilyen mdodon nem értékeli, és nem egyénként mutatja be.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helytalloan értékelte az Alkotmanybirdsag hatarozataban
foglaltakat, mert az adott esetben arra kell figyelemmel lenni, hogy a felperes kozhatalmi
tevékenység keretében jart el, igy eljarasa kozéleti szereplésnek mindsiil, tovabba a targyaldson
készitett felvétel tomegfelvétel. Utalt arra is, hogy a felperes sem az Ot ért joghatranyt, sem a
sérelemdij Osszegét nem igazolta. Megjegyezte tovabba, hogy az eltiltasra kotelezés iranti kérelem



az okbol is megalapozatlan, hogy az alperesi magatartas nem folyamatos jellegii volt.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télotabla megéllapitotta, hogy az elséfokil birdsag a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta, érdemi dontésével azonban a kdvetkezok szerint nem értett egyet.

A felvétel készitése €s felhasznalasa idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyis€égét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 2:43. § g) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a képmashoz €s a
hangfelvételhez val6 jog megsértése.

A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése kimondja, hogy a képmas- vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulésa sziikséges. Ez aldl kivételt jelent a tomegfelvétel
¢s a nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel [Ptk. 2:48. § (2) bekezdés]. E jogszabalyi
rendelkezések értelmében a FOvarosi [tél6tablanak elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperesnek a 2015. december 1. napjan tartott biintetd targyaldson a vadlott
kisérete érdekében végzett tevékenysége nyilvanos kozéleti szereplésnek mindsiil-e.

Az els6foku birdsag altal is hivatkozott 28/2014. (IX. 29.) AB hatédrozat szerint a sajtoszabadsag €s a
méltosagvédelmen alapuld képmashoz vald jog kozotti érdekiitkdzést egyedi mérlegeléssel kell
feloldani, és azt kell vizsgalni, hogy a személy képmadsa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor
torténéseinek bemutatasa, illetve a kdzhatalom gyakorlasa szempontjabol a kdzérdeklédésre szamot
tarto tajékoztatas korébe tartozik-e.

A Kuria az AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel hozott, az 1/2012. Biintet6-kozigazgatasi-
munkaiigyi-polgéri jogegységi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szold 1/2015. Biintetd-
kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozatdban (BKMPJE) az Alkotmanybirosaghoz
hasonloan ugy foglalt allast, hogy a konkrét ligyben irdnyadé tényallas sajatossagai alapjan donthetd
el az a kérdés, hogy a feladatait teljesitd rendor, és mas, nyilvanos helyen munkat végzo személy
kozéleti szereplonek tekinthetd-e. Fenntartotta az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozatnak
azt a megallapitasat, hogy az autonom dontésen alapuld, a politikai kozosség érdekében vald
fellépés hianydban a kozhatalom birtokdban torténd feladatteljesités onmagaban nem teszi a rendort
¢s a kozfeladatot teljesitd mas személyt kdzszereploveé.

Mindebbdl kdvetkezdéen a nyilvanossag eldtt folytatott munkavégzés onmagaban nem mindsiil
kozéleti szereplésnek, ahhoz tobblettényallasi elemre van sziikség. Ilyen tobblettényallasi elem lehet
elsésorban az, ha az adott kozéleti esemény sordn tanusitott magatartas szempontjabol jelentdsége
van annak, hogy az adott magatartds konkrétan mely természetes személyhez kapcsolhatd, ha a
kozhatalom gyakorlasara vagy a kozérdeklddésre szamot tartd kozéleti esemény mikénti alakulasara
hatassal volt az, hogy az adott rendfenntart6 magatartast az adott személy és nem mas tanusitotta.
Lényeges, hogy a biintetés-végrehajtasi or a munkaltatdja nevében végzi rendfenntartd feladatait,



magatartasa az Ot foglalkoztato, és utasitasokkal ellato munkaltat6 magatartasanak tudhaté be. Ezért,
ha eljarasa sordn a tisztsége, feladatkore altal meghatarozott kereteket nem 1épi tul, a kozhatalom
ellendrizhetdsége és a kozérdeklddés kielégitése szempontjabodl is irrelevans, hogy a munkaltato
altal foglalkoztatott természetes személyek koziil a konkrét szitudcioban személy szerint ki latja el a
blintetés-végrehajtasi feladatokat, kovetkezésképpen ilyen esetben hianyzik az a kozérdek, ami az
érintett természetes személy képmashoz fliz6dd személyiségi jogat korlatozhatova tenné.

A Févarosi [tél6tabla utal arra is, hogy a hivatkozott AB hatarozat szerint a kozhatalmat gyakorl6
személy tevékenysége €s ahhoz kapcsoloddan személyét azonositd képmasa nem Onmagaban és
nem barmely koriilmények kozott, hanem csak a kozéleti események (a jelenkor eseményeirdl szolo
tudositas teljessége) szempontjabol képezi a tajékoztatas részét. Az Alkotmanybirosag egyértelmiiveé
tette azt is, hogy a képmashasznélat nem lehet dncélu, annak a kozéleti esemény vitathatésagahoz
kell kapcsolddnia.

Kétségtelen, hogy az adott esetben a biintetdeljaras, az ligyben tartott targyalas kozérdeklodésre
szamot tarté eseménynek tekinthetd, de ennek sordn - az elséfokt birdsag érvelésével szemben - a
felperes részér6l nem tortént a személyéhez konkrétan kapcsolhatd olyan intézkedés, ami
szlikségessé tette volna, hogy ennek az eseménynek a bemutatdsa sordn a felperes képmadsa is
nyilvanossagra keriiljon. Az, hogy milyen jellegli a vadlott Orizete, illetéleg, hogy a vadlottat a
targyaldsra Dbiintetés-végrehajtasi Or kiséri, kétségteleniil a kozérdeklddésre szamot tartd
biintetdeljaras bemutatasdhoz tartozik, azonban ezek a koriilmények attol fliggetleniil megitélhetdek
a nyilvanossag részérdl, hogy a felperes a perbeli tuddsitasban felismerhetden keriil-e abrazolasra. A
felperes képmasanak megjelenitése nem tartozott a kozéleti esemény vitathatosagahoz. A kérdéses
képsorok a biintetd targyaldson megjelent vadlott, illetéleg az altala elkdvetett cselekmény miatt
valtottak ki kozérdeklodést, a felperes tevékenysége ehhez képest kizardlag jarulékos jellegii volt, a
terhelt fogvatartotti stitusza miatt sziikségképpen kellett jelen lennie a targyaldson. Olyan
eseménysort a felvétel nem dokumentéalt, ami miatt a felperes kifejezetten az események
kozpontjaba kertiilt, ezért a képmashoz fiiz6d6 személyiségi joga az adott esetben elsdbbséget élvez
a sajtonak a kozvélemény tdjékoztatdsahoz fiiz0d6 alapjogéval szemben. Nem volt jelentdsége
annak, hogy a biintetés-végrehajtasi 6rok koziil személy szerint ki volt szolgdlatban az adott
targyalas soran, ezért az alperesnek a 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 13. §-ban irt, a kdzérdeklédésre
szamot tartd eseményekre vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettségének oly modon is eleget tehetett
volna, ha kitakarja a felperes képmasat, vagy egyéb mddon olyan kép- és hangfelvételeket k6zol az
adott eseményrdl, amely biztositja a felperes felismerhetetlenségét.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a perbeli felvétel nem mindsiil tomegfelvételnek,
ugyanis a tomegfelvételen emberek sokasdga lathatd, az &brazolt személyek nem egyedi
személyekként, hanem mint a tdomeg részei lathatok, igy az egyének nem kiilon-kiilon hivjak fel
magukra a figyelmet, hanem mint sokasag vannak jelen a felvételen. A felperesrdl olyan felvételek
késziiltek és jelentek meg, amelyen a vadlottak és mas biintetés-végrehajtasi 6rok, illetdleg egyéb, a
bilintetdeljarasban résztvevd személyek is lathatoak. A vadlottak képmasat - hozzajarulasuk
hidanyéban - az alperes kitakarta, mig a tovabbi biintetés-végrehajtasi 6rok - eltérd funkcidjuk
folytan - kamzsat viseltek, ezért nem voltak felismerhetdek, azonban a felperes a felvételen jol
lathato és felismerhetd. A felperes a felvétel készitéséhez - az alperes altal sem vitatottan - nem
jarult hozza, a Févarosi {tél6tabla ezért - az elézéekben kifejtettekre figyelemmel - megallapitotta,
hogy az alperes megsértette a felperes képmas védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

A jogsértés megallapitasara tekintettel a Févarosi [télotabla vizsgalta a felperes éltal igényelt
felrohatosagtol fliggetlen szankcid alkalmazasanak lehetOségét, illetdleg a sérelemdij iranti



keresetet, és azt a kovetkezok szerint biralta el.

A Ptk. 2:51. § b) pontja szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan az
eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a
jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. A jogsértd eltiltasa a tovabbi jogsértéstol abban az esetben
indokolt, ha okkal lehet tartani attol, hogy a jogsértd a cselekményét megismétli; az eltiltas a jovore
nézve zarja ki a jogsértd éallapotot. A Févarosi [télétabla - tekintetbe véve, hogy az alperes a
jogseértést egyetlen alkalommal, a 2015. december 1. napjan tartott biintetd targyaldsrol késziilt
felvétel készitése és felhasznaldsa kapcsan kovette el - nem tartotta indokoltnak e jogkdvetkezmény
alkalmazasat; ezért az elséfokli birésagnak a jogsértd tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasa iranti
keresetet elutasitdo dontésével egyetértett.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire - kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

A felperes sérelemdij iranti igényét a jogsértés ténye megalapozza. A sérelemdij a Ptk. 2:52. (3)
bekezdésében foglaltak szerint - kiillondsen a jogvita sulyat ismétlédo jellegét, a felrohatdsag
mértékét, a jogsértéssel a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat veszi figyelembe.

Az adott esetben tovabbi bizonyitast nem igényelt, hogy az alperes magatartasa a felperesnek olyan
nem vart kellemetlenséget, immateridlis hatranyt okozott, ami az 4ltala igényelt sérelemdijjal
kompenzalhato. A Févarosi [tél6tabla a més hasonld jellegii tigyekben folytatott birdi gyakorlatot
alapul véve - a sérelemdij reparacids céljara is figyelemmel - a felperes altal igényelt 200.000
forintot nem tartotta eltulzottnak, az alkalmas a felperest ért sérelem kompenzaldsara. A felperesnek
jar6 sérelemdij utan az alperes - a keresetben megjeldlt id6ponttol - koteles késedelmi kamatot
fizetni [Ptk. 6:48. § (1) bekezdés].

A Fovarosi [tél6tabla az elézéekben kifejtettek szerint az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, mig a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas iranti keresetet
elutasité rendelkezést helybenhagyta.

Az els6foka birosag itéletének a részbeni megvaltoztatdsa folytan modosult a felek
pernyertességének és pervesztességének az ardnya. A Févarosi [télétabla ezért - figyelemmel arra,
hogy a felperes keresete és fellebbezése kizardlag a jogsértéstdl valo eltiltasra kotelezés tekintetében
volt alaptalan - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - melldzve az elséfoku birdsag itéletének a
felperest perkoltség és eljarasi illeték fizetésre kotelezO rendelkezését - az alperest kotelezte a
felperes részére a jogi képviseletével osszefliggésben felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a végzett munkdval aranyosan - a 4/A. § (1) bekezdése szerint
afa figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allo elsé- €s masodfoku perkoltség,
valamint a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt kereseti €s fellebbezési eljarasi illeték
allam javara torténd megfizetésére [Itv. 39. § (1) bekezdés b) €s ¢) pont, 42. § (1) bekezdés a) pont,
46. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdései].

Budapest, 2016. oktober 14.
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