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A Févarosi téltabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz3: dr. Simon D.
Gabor ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Szényi-Molnar
Laszlo ligyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. junius 23. napjan kelt 39.P.27.846/2010/57. szamu
kozbensd itélete ellen az alperes részérdl 63. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

kozbensd itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
plusz afa 9sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperest 2001. januar 31. napjan vették fel az alperesi korhaz sebészeti-érsebészeti osztalyara a
korabban kialakult hasfali sérv miitéti rekonstrukcidja céljabol. A beavatkozasra 2001. februar 1.
napjan keriilt sor, a miitétet kovetden a seb koriil borpir alakult ki, februar 4-én a felperes
beldzasodott. A gyulladasos seb kezelése soran a felperesnek Dalacint adagoltak. A felperes laza
februar 8. napjan megsziint, februar 12. napjan lobmentesen gydgyulo sebbel bocsatottak otthonéba,
¢s februar 17. napjara rendelték vissza kontrollra. A kontrollvizsgalat ambulans kezelés keretében
zajlott, a sebet kitisztitottdk és az elhalt részeket eltavolitottdk. A februar 22-ei és a marcius 3-ai
vizsgalatokon azt rogzitették, hogy a seb ,,csaknem" gyogyult volt. A felperes utoljara 2001.
marcius 8-an jelent meg az alperesi intézményben kontrollvizsgalaton, de még aznap felkereste a ...
Korhaz sebészeti osztalyat. Az ott felallitott diagnozis szerint a sebfertézést okozd fonalgennyedés
hatterében Schloffer-tumor 4allt, amelynek az eltavolitdsa céljabol marcius 9. napjan miitétet
hajtottak végre a felperesen. A gyOkeres kimetszés érdekében a miitét a hasfali réteget és a koldokot
is érintette, ennek kovetkeztében a mitéttel érintett részen 5 cm-es boérhiany keletkezett. A felperest
reakciomentes sebbel 2001. marcius 14. napjan bocsatottak az otthonaba.

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni karai megtéritésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint az alperesi korhazban nem megfeleléen kezelték a miitét soran elfert6z6dott



sebet, ennek kovetkeztében a gyulladas idiiltté valt. Allapotanak rosszabbodasa ellenére nem
végeztek sebleoltast, igy nem részesiilhetett célzott antibiotikus terapidban, holott megfeleld
sebkezeléssel megeldzhetd lett volna a sebfertdzés rosszabbodasa, és nagyobb esély lett volna a
gyorsabb és maradvanytiinetek nélkiili gyogyulasara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allaspontja szerint a felperes kezelése
mindenben megfelelt az orvosszakmai szabalyoknak és az egészségligyi intézménytdl elvarhatd
gondossagnak, a Schloffer-tumor kialakuldsa pedig nincsen okozati 0Osszefliggésben az
intézményben végrehajtott miitéttel, illetve a miitéti seb kezelésével.

Az elséfoku birosag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperest kartérito feleldsség terheli
azokért a karokért, amelyeket a felperes a 2011. janudr 31. napjatdl 2001. marcius 8. napjaig tartd
kezelésével okozati Gsszefiiggésben szenvedett el. Dontésének jogi indokoldsa szerint a Pp. 213. §
(3) bekezdése alapjan kozbensd itéletével kizarolag annak megallapitasara szoritkozott, hogy a
kartéritési kereset jogalapja fennall. Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) 244.
§-anak utal6 rendelkezése szerint a kartéritési kereset jogalapjat a polgari jogi feleldsség szabalyai
szerint biralta el. A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1)
bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alperesi alkalmazottak a szakma szabalyai szerint jartak-e
el a felperes kezelése soran. Rdmutatott, hogy az orvosszakmai szabalyokat az Elitv. rendelkezései
tartalmazzak, amelynek 77. § (3) bekezdése szerint minden beteget az elldtdsban résztvevoktol
elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai ¢€s etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartdsaval kell
kezelni. Dontését a rendelkezésre allo aggalytalan szakértéi vélemény, valamint a szakvélemény
elkészitésében részt vevo orvosszakértd €és szakkonzulens személyes eldadasa alapjan hozta meg.
Ezek a bizonyitékok kétségmentesen alatdmasztottak, hogy az alperes részérdl nem volt optimalis a
sebkezelés gyogyitasara alkalmazott antibiotikum megvalasztasa. A  sebfertdzést okozo
leggyakoribb kérokozo ugyanis kisebb érzékenységii a Dalacin irdnt, mint az els6dlegesen ajanlott
béta-laktdm antibiotikumokkal szemben. A masodik leggyakoribb koérokozo csoport az un. Gram-
negativ bélbaktériumok pedig egyaltalan nem érzékenyek a Dalacinra. Az alperes alkalmazottai
akkor jartak volna el a toliikk elvarhatd gondossaggal, ha a szakmai protokoll altal elsdédlegesen
ajanlott antibiotikumot valasztjak a fertézéses folyamat elején. Az is elvéarhato lett volna, hogy a
korokozod azonositdsa érdekében leoltast végezzenek, amely elOsegiti a célzott antibiotikum
kivalasztasat. Az alperes felrohatdo magatartasa abban mutatkozik meg, hogy a fertézéses folyamat
elején nem megfeleléen valasztotta meg az alkalmazott antibiotikumot, holott megfeleld
antibiotikus terapia esetén esély mutatkozott volna a fert6zés megallitasara, illetve a sebfertzés
kovetkezményeinek az elharitasara. Ez az eljaras 6nmagaban is megalapozza az alperes felel0sségét,
ezért mellézte annak vizsgalatat, hogy a 2001. februar 17-ei kontrollvizsgalat alkalmaval milyen
mennyiségli Aktil 625 mg filmtablettat irtak fel a felperesnek.

Az els6foku birdsag kozbenso itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben elsdédlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag stlyosan megsértette az eljarasi szabalyokat, mivel
meggatolta azoknak a tényeknek a bizonyitdsat, amelyek alapjan mentesiilhetne a kartéritd
felel0sség alol. A szakkonzulens személyes eléadasara hivatkozva hangsulyozta: a jogvita eldontése
szempontjabol fontos koriilmény, hogy februdr 17. napjan a beteg milyen dozisban és milyen hossza
ideig kapott antibiotikumot. Az utolsé targyalason kézbesitették részére azt az OEP kimutatast,
melybdl kitlinéen a kezeldorvos 675 mg-os Aktil tablettat irt fel a felperes részére azzal, hogy azt
hét napon keresztiil napi 3 alkalommal kell bevennie. Az OEP kimutatassal bizonyitott tényekkel
kapcsolatban tovabbi szakértdi bizonyitast kivant inditvanyozni, amelyre hataridot kért. Az els6fokt
bir6sag azonban nem biztositott szamara hataridot, a targyalast bizonyitasi inditvanya eldterjesztését



megeldzden berekesztette, €s figyelmen kiviil hagyta azt a beadvanyat, amelyet a targyalas
berekesztése utan terjesztett eld. Ramutatott: bizonyitasi inditvanyat az elséfoku birésag nem
mellézhette volna, mivel az altala feltett 6t szakkérdés megvalaszolasa esélyt biztositott volna arra,
hogy mentesiiljon a kartéritd feleldsség alol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsdg kozbensd itéletének a helyes indokain
alapul6é helybenhagyasara iranyult. Ramutatott: az elséfoku birdsag jogi indokolasabol kitlinben az
alperes felrohaté magatartasa abban mutatkozik meg, hogy a februar 4-10-ig tarté idészakban nem
megfelelden valasztotta meg a sebgyogyitasra alkalmazott antibiotikumot. Ez a megallapitds az
aggalytalan szakértéi véleményen alapul, amely szerint a sebfert6zéses folyamat érdemi
befolyasolasara a folyamat legelején volt a legtobb esély, amely folyamatosan csokkent. Ezt a
szakérté és a szakkonzulens a személyes meghallgatdsuk sordn is megerdsitették, amikor ugy
nyilatkoztak: a sebfert6zés tlineteinek az észlelésekor Gram-negativ korokozokra is hatd
antibiotikumot kellett volna alkalmazni. Erre figyelemmel sziikségtelen a februar 17-ei kezelés
megfeleloségének a vizsgalata, mivel az alperes korabbi felréhatd magatartdsa alapozza meg a
kartérito feleldsségét.

Az elséfoku birosag kozbenso itéletenek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezert azt a
Févarosi [télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elsofoku birdsag a kartéritési kereset jogalapjanak az elbiralasa szempontjabol jelentdséghez jutd
tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével és annak jogi indokoldsaval a
Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését - annak sziikségtelen megismétlése
nélkil - csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kovetkezdkkel.

Az alperes a fellebbezésben mar nem vitatta, hogy a karkotelem régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének
elsé fordulatdban meghatarozott torvényi feltételei teljesiiltek, és az intézményében nyujtott
kezeléssel okozati Osszefiiggésben valt idiiltté a felperes sebfertézése, amely végiil a koldok
eltavolitasaval egyiitt jard, a hasfali réteget érintd kimetszéses miitéti beavatkozast tett sziikségessé.
Hangsulyozta azonban, hogy a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének masodik fordulata értelmében nem
terheli kartéritd feleldsség, mivel ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6 volt, hiszen a
felperes ellatdsa megfelelt az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3)
bekezdésében felallitott gondossagi kovetelménynek. A mentesiiléshez vezetdé koriilmények
bizonyitasdra azonban az els6foku birdsdg nem adott szamdra lehetdséget, holott az altala
inditvanyozott tovabbi szakértdi bizonyitas alatdmasztotta volna, hogy a februar 17-ei
kontrollvizsgalat alkalméaval megfeleld tipust, és megfelelé doézisu hatéanyagot tartalmazo
antibiotikumot irt fel a kezeldorvos a felperes részére. Az alperesi védekezés alaptalansagara
vonatkozoan az elséfokii birosag részletesen kifejtette az allaspontjat, amellyel a Févarosi [téltabla
minden tekintetben egyetértett.

Az egészségiigyi intézménytdl elvarhaté magatartas fogalmat az Elitv. 77. § (3) bekezdése tolti ki
tartalommal, annak a kéaresemény idején hatdlyos rendelkezése szerint az egészségligyi
szolgaltatonak minden beteget az ellatasaban résztvevoktol elvarhatd legnagyobb gondossaggal,
valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni. Amennyiben az
egészseégligyi szolgaltato altal nyujtott ellatads ennek a torvényi kovetelménynek nem felel meg, gy
magatartdsa felrohatd, €s a kartérito felelésség aldol nem mentesiilhet.



A torvényben felallitott legnagyobb gondossagi kovetelménynek az alperesi intézményben nyujtott
gyogykezelés akkor felelt volna meg, ha a sebfertézés észlelésekor ugy valasztjdk meg az
alkalmazott antibiotikumot, hogy az a lehetd legnagyobb esélyt biztositson a gyodgyulasra. A
szakvélemény elkészitésében részt vevo orvosszakértd és szakkonzulens egyetértettek abban, hogy a
Dalacin alkalmazasa nem volt megfeleld gyogyszervalasztas, és az iranyado protokoll sem ezt az
antibiotikumot ajanlja. Emellett a sebfert6zést el6idézé korokozoé azonositasa érdekében
haladéktalanul leoltast kellett volna végezni, hogy mielobb megkezdhetd legyen a célzott
antibiotikus terapia. Az alperes a fellebbezésben nem vitatta, hogy a sebkezelés megkezdésekor nem
megfelelden tortént az antibiotikum megvalasztasa, és elmulasztotta a korai sebleoltast. Ezek - az
alperes altal kétségbe nem vont - tények kizarjak a kartéritd felelosség aloli mentesiilés lehetdségét,
hiszen a sebfert6zés kezdeti szakaszaban az alperesi intézményben nyujtott ellatas nem felelt meg az
elvarhato legnagyobb gondossag kovetelményének. Erre figyelemmel nincsen annak jelentdsége,
hogy a kezelés késobbi szakaszaban a kezeldorvos megfeleld antibiotikumot irt fel a felperes
részére, hiszen ez a koriilmény nem mentesitheti az alperest kordbbi felrohaté magatartdsdnak a
jogkdvetkezményei aldl. Ebben a helyzetben sziikségtelen volt a tovabbi bizonyitas a februdr 17.
napjan rendelt antibiotikum megfeleldségére vonatkozodan, mivel a kartéritési kereset jogalapja a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan - a szakértdi vélemény kiegészitése nélkiil - elbiralhato volt.

A kifejtettek szerint az els6foku birdésag nem sértette meg az eljarasi szabalyokat azzal, hogy a
tovabbi szakértdi bizonyitasra iranyuld alperesi inditvany elutasitotta. Mindezekre figyelemmel a
Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag kozbensd itéletét - a Pp.
254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utaldssal - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az eredményteleniil fellebbezd alperes koteles megtériteni a
felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek
Osszegét a Fovarosi {tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan,
az igyvédi tevékenység munka- és idoigényességére figyelemmel mérlegeléssel hatdrozta meg,
amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az éafa.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56.
§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2016. oktober 19.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
el6ado bird biro



