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végzése
Az iigy szama: Bfv.I1.1780/2015/5.
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Elséfok: Torvényszék 2013. november 14-én meghozott
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Maisodfok: ftél6tabla 2014. majus 21-én meghozott

Bf.1.103/2014/8. szamu itélete
Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: ... I. rendii terhelt meghatalmazott védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkez6 rész

A Kuria a Gyulai Térvényszék 14.B.66/2013/79. szamu itéletét, illetbleg a Szegedi [télotabla
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Bf.1.103/2014/8. szamu itéletét ... . rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt

nem nyujthat be.
Indokolas

I. A Gyulai Torvényszék a 2013. november 14-én meghozott és kihirdetett 14.B.66/2013/79. szamt
itéletében ... . rendi terheltet biindsnek mondta ki

- testi sértés buintettében [1978. évi IV. torvény - tovabbiakban: korabbi Btk. - 170. § (1) bekezdés,
(6) bekezdés 1. fordulat], és

- kozuti veszélyeztetés blintettében [korabbi Btk. 186. § (1) bekezdés].

Ezért 6t - mint tobbszords visszaesOt - halmazati blintetésiil 6 év fegyhazbiintetésre, 2 év kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra, valamint 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban a fegyhazbiintetés legalabb négyotod részének letoltéseét
kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A terheltet az ellene tarstettesként elkdvetett garazdasag bilintette [korabbi Btk. 271. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett a biintetéeljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint a felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésérol.

Az elséfoku birosag itélete ellen kdlcsondsen bejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljart
Szegedi Itélétibla a 2014. majus 21-én tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett
Bf.1.103/2014/8. szamu itéletével az els6éfokt birdsag itéletét ... I. rendli terhelt tekintetében
megvaltoztatta:

Az 1. rendi terhelt felmentésére vonatkozd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és az 1. rendu
terhelttel szemben tarstettesként elkdvetett gardzdasag vétsége [korabbi Btk. 271. § (1) bekezdés]
miatt inditott biintetéeljarast megsziintette.

Az 1. rendl terhelt fegyhazbiintetésének tartamat 8 évre sulyositotta.

Az elséfoku eljarasban felmertiilt bliniigyi koltség Osszegét helyesbitette. Egyebekben az els6foku
itéletnek az I. rendii terheltre vonatkoz6 részét helybenhagyta.

II. A jogerds itélet ellen ... I. rendli terhelt meghatalmazott véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
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inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

Az inditvany szerint a koziti veszélyeztetés biintettének alapjaul szolgald cselekmény tekintetében
nem sikeriilt olyan tanut a hatosagoknak felkutatniuk, aki kiviilallo személyként, objektiv mdédon be
tudott volna szdmolni a torténtekrdl. Nincs kétséget kizaré6 modon megallapitott adat arra, hogy ... L.
rendil terhelt mekkora sebességgel kozlekedett, s hogy a helyszinen megtalalt féknyomok a terhelt
gépjarmiivétdl szarmaztak-e. Az itélet tényallasa nem rogzitette a veszélyeztetett személyek
helyzetét, erre vonatkozoan az eljards soran sem lehetett egyértelmii adatokat beszerezni. Az
elséfoku birdsag itélete szerint nem volt bizonyithato, hogy az 1. rend terhelt szandéka arra iranyult
volna, hogy az ... csalad tagjainak testi sértést okozzon. Ugyanakkor megalapozatlanul allapitotta
meg, hogy a terhelt szdndéka a veszélyhelyzet 1étrehozasara kiterjedt. Minderre tekintettel a kdzati
veszélyeztetés blintettében az 1. rendii terhelt blindsségének kimondasara torvénysértden keriilt sor.
A testi sértés biintette kapcsan - a védo szerint - életszerti az 1. rendl terheltnek az a hivatkozasa,
hogy azért ment a helyszinre, mert azt hitte, hogy a fiat bantalmazzak. Ebbdl kdvetkezden az 1.
rendli terhelt az ... csalad tagjainak tamadéasaval szemben kizardlag védekezett. A tdlikk elvett
vasraddal itott védekezésképpen, tehat jogos védelmi helyzetben cselekedett, és azt idében sem
Iépte tal. A tamadas, illetéleg a tamadas lehetdségének fogalmat szélesebb korben kell értelmezni. A
torténések egész folyamatat figyelembe véve, a cselekménysor Osszefiiggd vizsgalata alapjan az
allapithaté meg, hogy az I. rendl terhelt jogos védelmi helyzetben volt. Az ... csalad passziv
magatartdsa a jogtalan allapot fenntartdsat célozta. A blincselekmény folytan kialakitott allapotot
megvaltoztatd magatartasa ezért jogellenesnek nem tekinthetd.

A védo ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria az I. rendi terheltet a testi sértés bilintette miatt emelt
vad aldl biintethetdséget kizard okbol - jogos védelem cimén -, mig a kdzuti veszélyeztetés blintette
miatt emelt vad alol elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hidnydban mentse
fel.

A Legfébb Ugyészség a BF.1823/2015. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta és a megtamadott hatarozatok hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta.

A testi épség elleni bilincselekménnyel Osszefiiggésben a jogos védelmi helyzetre torténd védoi
hivatkozas kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az valojaban az irdnyado tényallast
tdmadja, a terhelti védekezésnek megfelelden a bizonyitékok atértékelését célozza, és ezen keresztiil
kifogésolja a biindsség megallapitasat, ami feliilvizsgalati eljarasban kizart. A kozuti veszélyeztetés
blintette kapcsan a blinésség kimondasat tamado feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak itélte meg.

Allaspontja szerint az iranyadd tényekbdl az eljart birdsagok okszertien vontak kovetkeztetést arra,
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hogy az I. rendii terhelt a magatartasaval kozvetlen veszélyhelyzetet idézett elo.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint
tanacsiilésen biralta el.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott hatarozatot az abban rogzitett tényallas alapul
vétele mellett egyrészt - a feliilvizsgalati inditvany tartalmara figyelemmel - a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott okbol, valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének c)
pontjaban irt eljarasjogi feliilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5) bek.]
biralta feliil. Ennek soran .. 1. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat részben
torvényben kizartnak, érdemben alaptalannak, a Legfobb Ugyészség inditvanyat alaposnak tallta.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely csak a Be. 416. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott feliilvizsgalati okokbdl, és kizardlag a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapul
vételével vehetd igénybe. A Be. 416. § (1) bekezdésének a) ¢és b) pontja az anyagi
jogszabalysértésekre alapitott feliilvizsgalati okokat hatarozza meg, mig az (1) bekezdés c) pontja a
Be. 373. § (1) bekezdésének 1. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdban pontosan meghatarozott
abszolut eljarasi szabalysértések esetén biztositja a feliilvizsgalat lehetdségét. A feliilvizsgalati okok
kore nem bdvithetd.

Emellett a Be. 423. §-anak (1) bekezdése kotelezo erdvel irja eld, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
jogerds hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, ez a tényallas feliilvizsgalati inditvannyal
nem tamadhat6; feliilvizsgalati eljardsban bizonyitasnak nincs helye.

A tényallas irdnyadosaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat sordn nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitasdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgélhat6. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s
ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Mindezek ellenére inditvanyadban a védd a cselekmény biintethetdségét kizard jogos védelem
megallapitdsanak alatamasztasara olyan indokokat hozott fol, amelyek valdjaban kifejezetten az
iranyado tényallast, illetve a birosdg mérlegelésének a helyességét tamadjak, a bizonyitékok
atértékelését célozzak, és ezen keresztiil kifogdsoljak az életveszElyt okozo testi sértés bilintettében
val6é blindsség megallapitasat, ami a feliilvizsgalat kereti kozott kizart.

A tényallas 1/a. és 1/b. pontja szerint - azok utan, hogy ifju ... értesitette telefonon édesapjat a kozte

¢s a II. rendi terhelt kozotti incidensrdl - ... 1. rendt terhelt azonnal gépkocsiba iilt. A



[16]

[17]

[18]

renddrkapitanysag felé¢ hajtott, itkdzben azonban a ... tér mellett haladva észrevette a II. rendi
terheltet, valamint csalddtagjait. Ekkor feléjiik indult azzal a szandékkal, hogy szamon kérje ... 1II.
rendi terheltet, amiért a fiat baseballiitével megkergette. A téren ... II. rendi terhelt, személy 1 ,
személy 2 , személy 3 , valamint személy 4 ¢és gyk. személy 5 egymdstdl par méterre - pontosan
meg nem allapithatd helyen és tavolsagban - egy csoportban alltak és beszélgettek. Az I. rendi
terhelt feldult allapotban, az ... tipusi személygépkocsijaval, legalabb 33,5 km/h sebességgel
behajtott a parkoloba, és gépkocsijat feléjik kormanyozta. Amikor az ... csalad tagjai az 1. rendii
terhelt érkezését észlelték, félre ugrottak, tartva attél, hogy az I. rendi terhelt nem allitja meg idében
gépkocsijat. Miutdn az I. rendi terhelt az ... csalad tagjaitél pontosan meg nem allapithato
tavolsadgban hirtelen fékezve megallt, kiszallt a gépkocsijabol. Kezében egy 52 cm hosszu, 2-2,5 cm
vastag - ¢élet kioltasara alkalmas - fekete vasruddal, melynek a végére egy fémgoly6 volt hegesztve,
a II. rendd terhelt felé indult. II. rendil terhelt egyidejlileg szintén a kdzelben parkol6 gépkocsijadhoz
ment, hogy védekezésképpen valamilyen eszkoézt onnan kivegyen. A nagy lendiilettel haladd I.
rendi terhelt a kezében 1év6 vasraddal, egy feliilrdl lefelé irdnyuld nagy erejii iitéssel fejen litotte az
utjaba keriil6 ... sértettet, aki az iités kovetkeztében néhdny méter megtétele utdn Ssszeesett. Ezt
kovetOen a II. rendl terhelt az 1. rendl terheltre tamadt, kozottik kolesonos dulakodas alakult ki.

E feliilvizsgalat soran iranyadoé tényallassal ellentétben allitotta feliilvizsgalati inditvanyaban a védo,
hogy a sértett intézett jogtalan tamadast, amely ellen az I. rendii terhelt jogosan védekezett. A Kuria
ezért egyetértett a Legfobb Ugyészség allaspontjaval abban, hogy a védd a jogos védelem
megallapitdsara iranyuld érvelését eltérd tényallasra alapitotta. Az iranyado tényallas szerint az ...
csalad tagjai nem intéztek tamadast az I. rendi terhelt ellen, és nem Iéptek fel vele szemben
fenyegetden azel6tt, hogy Oket megtamadta. A feliilvizsgalati inditvany tehat ebben a részében a
torvényben kizart inditvany.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen akkor
van helye feliilvizsgalatnak, ha a terhelt biinosségének kimondasara a biintetd anyagi jog
szabalyainak a megsértése miatt keriilt sor. A védd feliilvizsgélati inditvanydban lényegében erre a
feliilvizsgalati okra hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy a kozvetlen veszélyhelyzet nem jott 1étre
¢s a terhelt szdndéka sem iranyult kozvetlen veszélyhelyzet létrehozasara - amelynek a
bekovetkezését egyébirant a bizonyitasi eljaras sem igazolta.

A Kuria a védo érveit a feliilvizsgalat torvény altal megszabott kereti kozott vizsgalta. Amint arra
fentebb mar hivatkozott, a Be. 423. §-anak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az iranyadd, s az feliilvizsgalati inditvanyban nem

tamadhat6. A tényallashoz kotottség folytan a jogerds itéletben megfogalmazott jogkdvetkeztetések
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is csak az alapiigyben hozott jogerds itéletben foglalt tényallas alapjan vizsgalhatok. Ettdl eltérd
tényeken alapul6 anyagi jogi tAmadas a feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.

A Kiria a feliilvizsgélati inditvany biintetd anyagi jogi jogsértésre tortént hivatkozasat alaptalannak
talalta.

Az 1978. évi IV. torvény (kordbbi Btk.) 186. §-a szerinti kozuti veszélyeztetés szandékos
veszélyeztetési blincselekmény. Az elkdvetd szandékosan (egyenes vagy eshetdleges szandékkal)
szegi meg a kozuti kozlekedés szabalyait és szandékossaga atfogja a bilincselekmény eredményét
(mas vagy masok életének vagy testi épségének a kozvetlen veszélyeztetését) is.

A szandékossag megallapitasahoz a tényallasi elemekre vonatkozd tudat sziikséges. Kizardlag
azokbol a targyi ismérvekbdl lehet az elkdvetd szandékara kovetkeztetést levonni, amelyeket a
tudata a véghezviteli magatartas kifejtésekor atfog (BH2000. 478.).

A terhelt tudatdban volt annak, hogy az altala tanusitott magatartas ellentétes a kozuti kozlekedés
altalanos szabalyaival. A masodfokt birdsag altal (az elséfoku itélet indokolasabodl) a tényallasba
utalt megéllapitasa szerint a terhelt megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt
rendelkezést, s e szabalyszegd magatartasaval 0sszefiiggésben alakult ki az 1/a. tényallasi pontban
rogzitett kdzvetlen veszélyhelyzet.

Indokoltan egészitette ki a masodfokt birosag a tényallast azzal is, hogy a parkol¢ teriilete a KRESZ
1. sz. Fliggelékének a) pontja és a kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi L. torvény 32. § (1)
bekezdése alapjan kozatnak mindsiil, mert az elkdvetéskor hatalyban volt biintetd torvény az ilyen
magatartasokat csak akkor rendelte biintetni, ha azt kozaton valositottak meg.

Az alapiigyben eljart birosagok tényként allapitottak meg tovabba - kizardlag a mar megallapitott
tényekbdl kiindulva -, hogy az 1. rendii terhelt a tényallasban részletezett magatartdsaval konkrét,
kozvetlen veszélyhelyzetet idézett eld.

A "kozvetlen veszély" az ¢€let vagy a testi épség sérelmének a realis lehetdségét, személyre és
helyzetre konkretizalt veszélyt jelent. A kozuti veszélyeztetés tényallasaban a veszély hatarozott €s
kiilséleg is felismerhetd formdban, meghatarozott személyhez vagy személyekhez kapcsolodva
jelenik meg. A blincselekmény megallapitasahoz az is sziikséges, hogy az eredmény, a kozvetlen
veszélyhelyzet a szandékos szabéalyszegd magatartassal okozati §sszefliggésben j6jjOn 1étre.

A veszélyhelyzet 1étrehozasara iranyul6d egyenes szandék esetén az elkovetd kivanja, hogy mas vagy
masok ¢lete vagy testi épsége kozvetlen veszélybe keriiljon. Azt is elére latja, hogy a
veszélyhelyzeten tilmend tovabbi karos kovetkezmények is létrejohetnek, am bizik a sajat
igyességében, vezetdi tapasztalatdban, a gépjarmiivének miiszaki tulajdonsagaiban, stb. A

szandékos kozuti veszélyeztetés eshetdleges szandékossaggal torténd eldidézése esetén a terhelt



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

ugyszintén elére latja a veszélyhelyzet bekdvetkezésének a lehetdségét, am azirant k6zOmbos
marad, abba belenyugszik.

Amint azt a masodfokon eljart itéldtabla helyesen megallapitotta itéletében, az iranyadd tényallas
1/a. és 1/b. pontjai szorosan Osszefiiggenek, hiszen az I. rendii terhelt volt az, aki nagy lendiilettel
behajtott a parkoloba, majd a kocsibdl kiszallva nyomban sor keriilt a verekedésre (masodfoku itélet
7. oldal negyedik bekezdés).

Amikor az 1. rendi terhelt az adott helyen viszonylag nagy (legalabb 33,5 km/6ra) sebességgel
behajtott a parkoloba, és gépkocsijat a fiat nem sokkal korabban megfenyegetd 11. rendil terhelt €s
csaladtagjai felé kormanyozta, utobbiak realisan tarthattak att6l, hogy a terhelt nem 4allitja meg
idében a gépkocsit és ket eliitheti, ezért mindezt észlelve félreugrottak. A Kuria egyetértett azzal,
hogy az I. rendl terheltnek tisztaban kellett lennie az eldidézett veszélyhelyzet lehetséges karos
kovetkezményeivel, azzal, hogy szabdlyszegd magatartasdval mindazok ¢letét, testi épségét
kozvetleniil veszélyezteti, akik felé kormanyozta a gépkocsijat. Elore kellett latnia azt is, hogy az ¢
szandékos szabdlyszegd magatartdsa kényszerli reakciot igényel azok részérdl is, akik felé a
gépkocsijat kormanyozva haladt.

Mindezekre figyelemmel az ligyben eljart birésagok a biinteté anyagi jog szabalyainak sérelme
nélkiil allapitottdk meg az 1. rendt terhelt biinosségét a Btk. 186. §-anak (1) bekezdésében
meghatéarozott kdzuti veszélyeztetés blintettében.

Mivel a mindsités torvényes, és mds anyagi jogszabalysértés sem tortént, a kiszabott biintetés
mértékét a Karia nem vizsgalhatta.

A Kuria mindezekre figyelemmel - miutin nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatara a Be. 423. §-anak (5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a megtamadott
hatarozatokat - a Be. 426. §-a alapjan - ... I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416.
§-a (4) bekezdésének a b) pontja zarja ki.

A Be. 418. §-anak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-anak (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten

el6terjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo hatarozat hozatalat a Ktria mell6zheti.

Budapest, 2016. majus 9.
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