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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Lontai Maria (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Lantos
Krisztina jogtanacsos altal képviselt Il. rend(i alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2007. szeptember 17-én kelt 15.G.41.910/2005/67.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 70. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( alperesnek
500.000 (6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Il. rendl alperes 1993. 4prilis 21-én kotott adasvételi szerzddéssel a
Szdvetkezettdl - a korabban perben allt I. rendl alperestdl - 6sszesen 105.000.000
forint névértékl karpétlasi jegyet vasarolt a tézsdei arfolyam 4 %-kal csdkkentett
O0sszegében meghatarozott vételarért. 25.000.000 forint vételar elbleget adott at
azzal, hogy a karpdtlasi jegyek tényleges atadasakor az eldleg 28%-kal ndvelt
Osszegét szamitjak be a fennalld vételarba. Az |. rend( alperes fbldarverései
halasztast szenvedtek, ezért csak a rendelkezésére allé karpdtlasi jegy elbleg
utalvanyokat adta at a Il. rendi alperesnek, Az |. rendl alperes 1994. tavaszan
jelezte a Il. rendl alperesnek, hogy a karpétlasi jegyeket magasabb vételaron, mas
vevl is meg kivanja vasarolni. A karpétlasi jegyekhez az |. rendi alperes 1994.
majusaban jutott hozza.

A felperes jogelédije, a ... Kft. az Allami Vagyoniigyndkség (AVU) altal értékesitett
vendéglatdé egységek megvasarlasara palyazatot nyujtott be, s a vételar 40 %-at
karpotlasi jegyek atadasaval kellett teljesitenie. 1994. majus 17-én ezért adasvételi
szerzbdést kotott az |. rendd alperessel, amely szerint az |. rend( alperes a felperes
jogelédjének eladta a tulajdonaban allé 77.168.000 forint névértéki karpaotlasi jegyét
- a névérték 95 %-aért - 73.150.000 forintért. A felperes jogel6dje a vételarbol
53.150.000 forintot az AVU palyazat elnyerésétél szamitott 60 napon beliil, tovabbi
20.000.000 forintot pedig 1995. december 31-ig volt kdteles megfizetni. A felperesi
jogeléd képviseletében eljaro ... a karpotlasi jegyeket 1994. majus 17-én at is vette,
€és a tarsasag azok felhasznalasaval részt vett a ... Rt. megvasarlasara Kiirt
palyazaton.

Az |. rendd alperes 1994. junius 9-én kelt levélben tajékoztatta a felperes jogelddiét,
hogy egy 1993. aprilis 21-én kelt szerz6dés alapjan 25.000.000 forint vételar-
eléleggel kapcsolatos visszafizetési kotelezettség terheli a Il. rendd alperes
irAnyaban. A ... Rt. palyazat elbiralasanak soran a Il. rendd alperes 1994. julius 8-an
kelt levélben bejelentést tett az AVU-nek a fenti, 1993. &prilis 21-én megkotott
szerz6désrol, és ezért kérte, hogy a tender elbiralasanal a karpaotlasi jegy csomagot
ne vegyék figyelembe. Az AVU a palyazatok elbiralasanak a hataridejét 30 nappal
meghosszabbitotta. A felperes jogelddje az |. rendi alperessel 1994. majus 17-én
kotott adasvételi szerzédést a Ptk. 369. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal 1994.
szeptember 9-i hatallyal felmondta, és 1994. szeptember 20-an engedményezési
szerzOdést kotott a Il. rendld alperessel, ebben a Il. rendld alperes az I. rend(
alperessel szembeni kdvetelését a felperesi jogelddre atruhazta, a felperesi jogel6d
pedig a 25.000.000 forint vételar-elbleget - jarulékaival egyitt - a Il. rend(
alperesnek az ... Rt.-vel 1994. szeptember 19-én kétott szerzédés alapjan nyujtott
kdlcsonbél fizette ki. Az engedményezési szerz6dés 5. pontja szerint a Il. rend(
alperesnek tulajdoni igénye all fenn az I. rendd alperes 77.168.000 forint névértéku
karpotlasi jegyén, amely jogosultsagot, valamint az ennek elszamolasaval
kapcsolatos igényét is atcedalta a felperes jogelddijére.

A palyazat nyertese a felperesi jogel0d lett, mely tarsasag - a karpotlasi jegyeket
felhnasznalva - az AVU-vel 1994. oktober 21-én a ... Rt.-re vonatkoz6 adasvételi
szerz6dést megkototte.



A felperes jogelddje az I. rendl alperestdl atvett karpoétlasi jegyek ellenértékét nem
fizette meg; az I. rend(i alperes a felperesi jogeldd és a Il. rendi alperes ellen pert
inditott, a felperesi jogel6éd kotelezését kérte a karpotlasi jegyek vételdranak
medfizetésére, s egyben megtamadta az 1994. szeptember 20-i engedményezési
szerzbdést. A felperes jogel6dje a perben viszontkeresetet terjesztett el6. Az eljart
bir6sagok jogerdsen kotelezték a felperes jogelédjét 64.412.030 forint és kamatai és
vételar megfizetésére az I. rendl alperes javara, az ezt meghaladd keresetet és a
viszontkeresetet elutasitottak (Gf.1.31.037/1996/6., Gfv.X.31.776/1997/4.). A
felperesi jogel6dot a karpoétlasi jegyek vételaraban marasztald joger6s dontés a
kovetkez6 jogi allasponton alapult. A Ptk. 119. §-a és a Ptk. 338/B. §-anak (1)
bekezdésében irtak értelmében az |. rendl alperes és a felperesi jogeléd kozott
1994. majus 17-én létrejott adasvételi szerz6dés alapjan a felperesi jogeléd a
karpotlasi jegyeken, mint értékpapirokon - tekintettel arra, hogy a karpétlasi jegyek
tényleges atadasa is megtortént - akkor is tulajdonjogot szerezhetett, ha az |. rendd
alperes esetleg nem lett volna tulajdonos. Megallapitotta, hogy az I. rendi alperes a
szerz6déskoteskor a karpotlasi jegyek tulajdonosa volt, igy a felperesi jogel6éd a
szerz6dés alapjan a karpotlasi jegyeken tulajdonjogot szerzett, ezért a Ptk. 369. §-
anak (1) bekezdésére alapitott elallds joga nem illette meg. A Legfelsébb Birdsag
allaspontja szerint az alperesek k6zotti 1993. aprilis 21-én kététt megallapodas 2.5.
pontjaban, valamint ugyanezen a napon kelt engedményezési nyilatkozatban
foglaltakbdl megallapithatd, hogy a karpétlasi jegyek a Ptk. 270. §-anak (1)
bekezdésében irt 6vadékul szolgaltak a Il. rend( alperes altal az |. rendi alperes
részére nyujtott 25.000.000 forint hitel és jarulékai visszafizetésére
(Gf.1.31.037/1996/6.). Mivel az alperesek kozott 1993. aprilis 21-én létrejott
szerz6dés megkotésekor az |. rendl alperes még nem volt a karpotlasi jegyek
birtokaban, ezért a Ptk. 338/B. §-anak (2) bekezdésében irtak szerint joghatalyosan
nem rendelkezhetett, ovadékul sem kothette le, ezért az ovadékra vonatkozo
megallapodas joghatalyosan nem johetett létre (Gfv.X.31.776/1997/4.).

A felperes jogelédje ellen 1999. majus 3-an felszamolasi eljaras indult.

llyen el6zmények utan 2000. szeptember 29-én inditott pert a felperes jogelédje az
alperesek ellen, amelyben - tobb jogszabalyi alapot megjeldlve - kérte, hogy a
birosdg kotelezze az alpereseket jogellenes magatartasukkal 6sszefiiggésben
30.000.000 forint tobbletkoltség, mint kar és kamatai egyetemleges megfizetésére.
Hivatkozasa szerint a felperes jogelédje 1994. tavaszan alakult négy
maganszemély taggal, 1.000.000 forint torzst6kével, kifejezetten abbdl a célbdl,
hogy E-hitel igénybevételével részt vegyen a tatabanyai székhelyl ... Rt. allami
tulajdonu részvénypakettjenek értékesitésére Kkiirt privatizaciés palyazaton. A
privatizacios palyazat soran az alperesek - a felperesi jogel6d altal nem ismert -
jogvitaja és a Il. rendii alperes jogosulatlan, banktitkot sérté, az AVU-hez tértént
bejelentése folytan kényszerhelyzetbe kertlt, melybél csak tovabbi 30.000.000 forint
megfizetésének a vallaldsaval szabadult. El6adta tovabba; miutan nem rendelkezett
sajat vagyonnal, kénytelen volt két ,konzorciumos” céget bevonni, mely tarsasagok
vallaltdk a szikséges fedezetek biztositasat, de megtéritési igényt tamasztottak, és



fedezetként lekototték a ... részvénycsomag 50 %-at. Az AVU-vel 1994. oktéber 21-
én megkotott szerzédés pedig ellehetetlentlt, mert 1994. 6szén ,az ... botrany miatt”
a Magyar Nemzeti Bank a megkotott E-hitel szerz6dés ellenére a hitelt nem
folydsitotta. Mindezek kovetkezményeként a felperesi jogeldéd helyzete
ellehetetlendlt, és 1995-ben elvesztette a privatizacio soran megszerzett teljes
részvénypakettjét.

Az elsé foku eljaras tartama alatt valtozas tortént a felek személyében, a felperesi
oldalon a ... Kft. perbeli jogutddja a ... Kft. lett, s a birdsag a perbdl elbocsatotta a
jogeléd felperest (20-Il. sorszamu veégzés). A jogutdd felperes - az alperes
hozzajarulasaval - elallt az |. rendl alperes elleni keresetétdl, ezért e
vonatkozasban az els6foku birdsag a pert megszintetette (28-Il. sorszamu végzes).

A jogutdéd felperes (tovabbiakban: felperes) a keresetét megvaltoztatta (22.
sorszamu beadvany), és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére alapozott kdvetelését
207.397.000 forint és kamataira felemelte, melyet azzal indokolt, hogy a Il. rend
alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben az eredeti privatizacios
koncepcié nem valdsult meg, a részvények felperes altal térténd megtartasanak
meghiusulasa miatt elmaradt a privatizacios haszon, amely a felperes kara, mivel a
felperes nem volt képes tObbségi tagsagi jogainak a gyakorlasara a ... Rt.-ben, igy a
cég egyes vagyonelemeit nem értékesithette, a cég miikddtetésében korlatozva
volt, nem fizethette meg a részvények vételarat a tervezett modon. Allitotta, hogy az
E-hitel meghiusulasa is kivédhetd lett volna, amennyiben a Il. rend( alperes nem
teremt kényszerhelyzetet, és nem diktalja a felperesnek 1994. szeptemberében az
engedményezési szerz6dés megkotését, és a rovidlejaratl hitelfelvételt. Allaspontja
szerint a Il. rend(i alperes jogellenes magatartast tanusitott, amikor az AVU-hoz
valétlan bejelentést tett, s eldéadta, hogy a perben hivatkozott blintetélgy vilagitott
r4, hogy az AVU-hoz tett bejelentéssel a Il. rendii alperes a felperest szandékosan
és tudatosan megtévesztette, mert, mint pénzintézetnek, tudataban kellett lennie,
hogy a kérdéses Ugyletet illetéen biztositékkal nem rendelkezik, a karpotlasi jegy
eléleg utalvany birtokaban fedezeti lekdtés érvényesen nem jott létre. Jogellenes
tovabba a Il. rendi alperes magatartasa azért is, mert a bejelentéssel bank-, illetve
uzleti titoknak (Ptk. 81. §) mindsilé adatokat kdzolt, és megsértette a felperes
személyhez flz6d6 jogait (Ptk. 78. §), a johiszemlség, a tisztesség
kovetelményének megfeleld egyuttmikodési kotelezettségét (Ptk. 4. § (1)
bekezdés), valamint magatartasa sértette az 1990. évi LXXXVI. tv.-nek az alapelvi
rendelkezéseit. Az AVU-héz tett bejelentése nem mindsiilhet az igényérvényesités
,normalis utjanak”, igy a magatartasa felréhatd, s a felperes kara, az elmaradt
privatizacios haszon, egy folyamat eredményeként kdvetkezett be, a kar dsszege
pedig a ,meghiusult Gzleti vallalkozas, a részvények megtartasa
ellehetetleniilésének a redlis értéke” (Ptk. 355. § (4) bekezdés). Allaspontja szerint a
felperes ellen tett bejelentés és a felperest engedményezési szerzédés alairasara
kényszeritd magatartas okozati Osszefuggésben van a felperes karaval, mivel
engedményezési szerzddés megkdtése nélkil a kar bekdvetkeztének folyamata
nem kezd6dott volna meg.



A Il. rendl alperes ellenkérelmében, jogalap hianyaban, a kereset elutasitasat
kérte. A felperes mddositott keresete kapcsan eléadta, hogy a kérdéses idészakban
csak és kizarolag a felperes jogeldédjének a képviselbje volt tisztaban olyan szinten
a karpotlasi jegyek tulajdonjogaval, melyet évekkel késébb a Legfels6bb Birdsag
megerdsitett. Hangsulyozta, hogy karpétlasi jegyre vonatkozé adasvétel
szerzb6déses konstrukcid miatt jogaban allt az |. rend(i alperestdl kovetelni a
karpotlasi jegyek atadasat, jogosult volt tovabba a tézsdei értékesitési ugylet
megkotésére is. Eljarasa semmilyen koralmények ko6zOtt nem nevezhet6
rosszhiszemiinek, hiszen egy szerz6déses kdtelem teljesitését kivanta. Tagadta a
felperesnek azt az allitasat, hogy az AVU-héz intézett nyilatkozataban a felperes
jogel6djétél kdvetelte volna az |. rendl alperes tartozasat é€s, hogy a bejelentése
tartalmazott ,megtéveszté informaciét”, amely ravette a felperes jogel6djét a
tartozas kifizetésére. Allaspontja szerint megalapozatlanul hivatkozott a felperes a
tisztességtelen piaci magatartasrél szélo 1990. évi LXXXVI. tv. rendelkezéseire,
valamint arra, hogy olyan tényt nem allitott, amely a felperes jogel6djének
személyéhez fiz6d6 jogait sértené, a bejelentés targya ugyanis a karpotlasi jegyek
tulajdonjoganak a kérdése volt, vitatta tovabba, hogy a jogutdéd felperes
érvényesithetné a jogeldd felperes személyhez f(iz6d6 jogat megilletd védelmi
igényt.

Az els6foku birésag a 2007. szeptember 17-én kelt itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és koételezte, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rendi alperesnek
1.000.000 forint perkoltséget. A hatarozata indokolasa szerint a felperes kartéritési
igényét tdbb jogcimen terjesztette eld, melynek ténybeli alapjat a sérelmezett Il
rend(i alperesi magatartasok jelentették, ezért a kereset elbiralasahoz elsédlegesen
azt vizsgalta, hogy az alperesi magatartas jogellenes volt-e. Az elséfoku birdsag
abbdl indult ki, hogy a Il. rendld alperes nyilatkozatainak alapjat az |. rendd
alperessel kotott adasvételi szerz6dés képezte, e vonatkozasban megallapitotta,
hogy a kordbbi birosagi eljdrasoknak az alperesek kdzotti adasveételi szerzédés
érvényessege nem volt targya, ezen eljarasok az adasvételi szerz6dés 5. pontjanak
(2.5. pont) érvénytelenségét mondtak ki, a perbeli karpétlasi jegyekre kotott
szerz0dés érvénytelenségét nem allapitottdk meg, igy az érvényes. EbbOI
kdvetkezéen a Il. rendii alperesnek az AVU-nek megkiildétt bejelentése a karpotlasi
jegyek iranti tulajdoni igényével kapcsolatos jogértelmezését tekintve volt csak
téves, a vételarral kapcsolatos kotelmi igényét a birdsagi itéletek sem vontak
kétségbe, volt tehat olyan joga, amelyet meg kivant védeni. A jogosultnak az a
nyilatkozata, melyet a fennall6 joganak védelme érdekében tesz, nem lehet
jogellenes, figyelemmel arra is, hogy a Il. rendl alperes koételmi igényének
érvényesitése érdekében jogosult lett volna a felperesi jogeléd és az I. rendi
alperes kozoOtti adasvételi szerz6dés megtamadasara. Az els6éfoku birdsag
allaspontja szerint az a koralmény, hogy a felperesi jogeldd a karpotlasi jegyeknek a
II. rend(i alperest megilleté vételarat megfizette, a sajat elhatarozasan alapult,
hiszen a felperes képviseletében eljaro ... tanuvallomasa soran ugy nyilatkozott,
hogy jogaszként megvizsgalta az alperesek szerz6dését, és megallapitotta, hogy a
[I. rendl alperesnek ugyan van egy kotelmi jellegl kovetelése az |. rendi alperes
felé, de fedezeti lekdtés nem all fenn. Az 1994. szeptember 20-i engedményezési



szerz6dés megkotésekor a . rendd alperes koételmi igényérdl azért is tudott a
felperesi jogel6d, mert a tanu maga jelentette ki; azért nem akart fizetni az I. rendd
alperesnek, mert ugy vélte, hogy a Il. rend(i alperesnek medfizetett vételarral a
karpotlasi jegy t6zsdei vételarat kifizeti, és a sajat megfontolasabdl dontétt az
engedmeényezesi szerz6dés megkdtése mellett. Ezért az els6foku birdsag ugy itélte
meg, hogy kétséget kizaréban megallapithatd; a Il. rendl alperes kijelentései a
karpaétlasi jegy utalvannyal és a fedezeti jelleggel kapcsolatban nem befolyasoltak a
felperesi jogel6d szerzG6déskotési akaratat, a tervezettnél korabbi - részleges -
vételarfizetés, az 1994. szeptember 20-i szerz6dés megkdtése nem a Il. rendd
alperes magatartasanak a kovetkezménye, hanem a felperesi jogel6éd sajat
elhatarozasan alapulé dontése. A ... Rt. palyazatanak a meghosszabbitasa az AVU
dontése volt, és ennek indoka nem a Il. rendl alperes bejelentésével figgott 6ssze,
hanem azzal, hogy tévesen tartotta a Kkarpotlasi jegyek tulajdonjogat
rendezetlennek. Mindezekre tekintettel a Il. rend( alperes magatartasa, és a
felperes allitott kara k6zotti ok-okozati 6sszefiggés hianyaban, a felperes kartérités
irdnti  igényét a Il. rendd alperessel szemben nem érvényesitheti.
Megalapozatlannak talalta az els6foku birdésag a felperesnek azt az allitasat is, hogy
a ll. rend( alperes az I. rendl alperest érinté adatok tekintetében a tajékoztatasi és
egyuttm(ikodeési kotelezettségét megszegte, figyelemmel az 1991. évi LXIX. tv.
hatalyban volt elbirasaira, kiemelve azt, hogy ... tanuvallomasa alapjan
megallapithatd, hogy a felperes jogelddje a karpotlasi jegyekre vonatkozo,
alperesek kozotti szerzddés ismeretében irta alda az 1994. szeptember 20-i
engedményezési szerzbdést, igy az egyuttm(ikddés hianya okan kar nem érhette.
Kifejtette tovabba, hogy a felperes jogutodjava valt felperes a jogeléd felperes
személyéhez f(iz6d6 jogat nem érvényesitheti, mivel az csak személyesen
gyakorolhato. (Ptk. 75. §, 81. §, 85. § (1) bekezdés), megalapozatlanok tovabb3 az
1990. évi LXVIIIL. tv. felperes altal megjeldlt §-aira és a Ptk. 6. §-ara hivatkozassal
el6terjesztett kérelmek is. Az els6foku birésag a felperes tovabbi bizonyitasi
inditvanyait a Pp. 3 §-anak (4) bekezdése alapjan, mint sziikségtelent, mell6zte,
mert ugy itélte meg, a felperes keresete tovabbi bizonyitds lefolytatasa nélkl
elbiralhato volt. A perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet alkalmazasaval hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak hatalyon kivul helyezése,
a bizonyitas kiegészitése irant. Allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljaras
lényeges szabalyainak megsértésével, az anyagi jogszabalyi rendelkezések
helytelen alkalmazasaval hozta meg itéletét. A felperes bizonyitasi inditvanyainak
nem adott helyt, utdbb olyanokat is mell6z6tt, amelyek lefolytatdsa irant korabban
maga intézkedett. Nem nyilatkoztatta meg a Il. rend( alperest Iényeges kérdésekre,
€s nem értékelte azt a magatartasdt sem, hogy nem csatolta be hitelezési
szabalyzatat. A Il. rendl alperes magatartdsanak jogellenessége a felperes
megitélése szerint részben 06sszefligg azzal, hogy nem vizsgalta az elséfoku
birosdg a Il. rendd alperes belsé szabalyzatat, s azt a kortlményt, hogy a
pénzintézeti tevékenységre vonatkoz6 szabalyokat megszegve fedezetlenil nyujtott
hitelt az I. rendl alperesnek. Valtozatlanul allitotta, hogy a ... Rt. megvasarlasara
Kiirt palyazat felfliggesztését a Il. rend( alperesnek az az egyértelmien valétlan,



megtévesztd bejelentése okozta, amely szerint a karpotlasi jegyeket fedezetként
lekototte, €s azok bankhitel fedezetéll szolgalnak, s az allitas valotlansagardl
egyedil a Il. rendi alperesnek volt tudomasa. Fellebbezés kiegészitésétben
hangsulyozta, hogy a Il. rend(i alperes bejelentése kapcsan megalapozatlanul
fogadta el az elstfoku birdsag azt az alperesi védekezeést, hogy a Il. rend( alperes
jogkérdésben tévedésben volt, s csupan jogos érdekét érvényesitette az AVU elétti
fellépésével, melyet azért valasztott, mert sajat mulasztasat elhallgatta, s csak az
alperesi hitelkinelyezés korulményeinek feltarasa ismeretében lehetett volna allast
foglalni abban a kérdésben, hogy tisztességesnek és johiszem(inek tekinthet6-e, ha
egy pénzintézet sajat felrohatdé magatartasabol, jogsérté mulasztasabdl szarmazoé
karat nem birdsagi eljarasban érvényesiti, hanem egy kivilalld, harmadik személy
palyazatanak a megzavarasaval (Ptk. 4. § (1) bekezdés). Hivatkozott arra is, hogy
az elsé foku itélet megalapozatlan azért is, mert a beszerzett 3.B.14.448/2002.
szamu blntetéligy anyagat nem vette figyelembe. A biintet6eljarasban beszerzett
valamennyi szakvélemény egyhanguan éllitja, hogy a felperesi jogeléd privatizacios
uzleti terve az alperesi magatartassal okozati dsszefliggésben lehetetlendlt el. Az
ittlet nem adta magyarazatat, hogy ezen szakvéleményeket miért nem vette
figyelembe, ugyanakkor nem adott helyt a felperes szakérté kirendelése iranti
bizonyitasi inditvanyanak. Hivatkozott arra is, hogy a bekdvetkezett kar
megtéritésére iranyuld, s a jogosult altal mar érvényesitett vagyoni igény nem
,szemelyhez kotott” kovetelés, még az esetben sem, ha a kar a személyhez f(iz6d6
jogok megsértése miatt kdvetkezett be, ezért téves az elsdé foku itélet ezzel
ellentétes indokolasa, és megalapozatlan az 1990. évi LXXXVI. tv.
rendelkezéseinek megsértésére alapitott igény elutasitasa is, a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan a Il. rendl alperes felel6ssége fennall, mert a térvény vélelmezi
a karokozé6 magatartas jogellenességét. Amennyiben a Il. rendld alperes
magatartasa mégsem mindésilne jogellenesnek, ez esetben - allaspontja szerint - a
Ptk. 6. §-a alkalmazasanak van helye. Mindezekre figyelemmel ujabb eljaras
keretében feltétlenll szikséges a beszerzett bintetbligy szakértbéi anyaganak
ertékelése, a felperes altal kért tanuk meghallgatasa, és az inditvanyozott szakértoi
bizonyitas lefolytatasa.

A ll. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Févaérosi itélétabla a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a relevans tényallast feltarta, az abbdl levont kdvetkeztetése, itéleti
dontése megalapozott és helyes; a felperes fellebbezésében felhozottakat
lényegében az els6 foku itélet helytallé indokai alapjan nem fogadta el.

A fellebbezés kapcsan a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy megalapozatlanul
hivatkozott a felperes az elsd foku eljaras lényeges szabalyainak a megsértésére és
az anyagi jogszabalyi rendelkezések helytelen alkalmazasara.



A jogvita elbirdlasahoz a birésagnak arrol kell meggy6zddnie, hogy a perbe vitt
(érvényesiteni kivant) jogot (Pp. 121. § (1) bekezdés) megalapozd, annak alapjaul
szolgalo tények fennallnak-e. A jogvita elbiraldsahoz szikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli (Pp. 3. § (3) bekezdés), a bizonyitas
lefolytatdsa azonban a birésag feladata. Ennek keretében a birésag dont arrél, hogy
az Ugyben bizonyitand6 relevans tények az inditvanyban foglalt mely bizonyitas
elrendelését indokoljak. A Pp. 3. §-anak (4) bekezdésében foglalt alapelvi
rendelkezés kimondja; a birésag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast
elrendel6 hatarozatahoz nincs kétve. A birésag mell6zi a bizonyitas elrendelését,
vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a
jogvita elbiradlasa szempontjabol sziikségtelen. A polgari perben szabad bizonyitasi
rendszer érvényesll; a birbsag az alakszeri bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz
nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas (Pp. 3. § (5)
bekezdés).

A bizonyitékok szabad értékelése és a szabad bizonyitas elvének megfeleléen nem
sértett eljarasi szabalyt az els6foku birésag, amikor tovabbi bizonyitas elrendelését
mellézte, és nem tulajdonitott annak jelentéséget, hogy a Il. rendl alperes nem
csatolta az iratokhoz a hitelezési, illetve Uzletszabalyzatat. Az elséfoku birésag a
felek elbadasa, a bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékok egybevetése
alapjan a bizonyitékok helyes értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Il.
rendd alperes jogellenes magatartasa, valamint a felperes allitott karosodasa és a |l.
rendd alperes magatartasa kozotti okozati 6sszefliggés hianyaban a Il. rend(
alperes kartéritési felel6ssége nem all fenn.

Nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku birosag azzal sem, hogy a beszerzett
bintetélgy szakért6i anyagat nem értékelte, mivel - a Pp. 4. §-anak (2) bekezdését
ide nem értve - a polgari perben eljaré birésag énalléan allapithat meg tényallast, a
birosagot hatarozatanak meghozataldban mas hatdésag vagy fegyelmi hatarozat,
illetve az azokban megallapitott tényallas nem kéti (Pp. 4. § (1) bekezdés).

A felperes modositott keresetében a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan
207.397.000 forint és kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését, allitotta,
hogy a Il. rendd alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben
kovetkezett be a felperesi jogeldéd privatizacios koncepcidjanak a meghiusulasa
okan az érvényesiteni kivant 6sszeg( kara.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az idézett tOrvényhelybdl kovetkezik, hogy a kartéritési felelGsségi
megallapitasahoz harom térvényi elem egylttes fennallasa sziikséges; a jogellenes



magatartas, a kar bekdvetkezése, valamint a jogellenes magatartas és a kar kozotti
okozati 6sszefliggés. A felperesnek kell bizonyitani a magatartas jogellenes voltat, a
kart és a kettd kozotti okozati dsszefliggést. Ennek bizonyitasa esetén a térvény
vélelmezi a magatartas felrbhatosagat, igy az alperest terheli annak bizonyitasa,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Amennyiben a
torvényi tényallasi elemek barmelyike hianyzik, a kartéritési felelésség nem
allapithaté meg.

Helytallban allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Il. rendl alperes terhére
jogellenes magatartas nem allapithatd meg, az itélet indokaival a masodfoku
bir6sag egyetértett, azt megismételni nem kivanja.

A fellebbezés kapcsan a Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a Il. rend( alperes 1994.
julius 8-an kelt bejelentése nem volt valotlan, annak megfogalmazasa megfelelt az
alperesek altal 1993. aprilis 21-én kotoétt szerzodésében irtaknak. Ezért az 1994.
julius 8-i AVU-héz tértént bejelentéssel 6sszefiiggésben megalapozatlanul
hivatkozott a felperes a fellebbezésében a Il. rendl alperes johiszemliségének és
tisztességének a hianyara (Ptk. 4. § (1) bekezdés). Mindezekbdl az is kdvetkezik,
hogy a felperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében a Il. rend( alperes
magatartasat tekintve tovabbi polgari jogi normak megsértését. A masodfoku
birosag osztotta az els6foku birosagnak azt az allaspontjat is, amely szerint a
felperes, mint jogutdd a jogeldd személyhez fliz6d6 jogat nem érvényesitheti.

A jogellenesség hianya 6nmagaban is alapot ad a kartéritési kereset elutasitasanak,
az els6foku birésag ugyanakkor helyesen allapitotta meg a relevans okozati
Osszefliggés fennalldsanak a hianyat is.

A ... Rt. privatizaciés palyadzatan felhasznalt karpdtlasi jegyek adasvételére a
felperes jogelddje és az I. rendl alperes 1994. majus 17-én kotdttek szerzddést, a
jogeléd felperes képviseletében eljart ... e napon a karpotlasi jegyeket (a
bemutatéra szolo értékpapirokat) at is vette, igy nem lehetett kétsége azok
tulajdonjogat illetéen (1991. évi XXV. tv. 6. § (2) bekezdése, Ptk. 119. §), ezért
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Il. rend( alperessel megkétott
1994. szeptember 20-i engedményezési szerz4dés a felperesi jogel6d sajat
elhatarozasan alapult. A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem hagyhatok
figyelmen kivul az Ggyben az oksagi kapcsolat hianyat alatamaszté kovetkez6
tények sem. A felperes jogelédje az 1994. szeptember 20-an kelt engedményezési
szerzbdés folytan 25.000.000 forintot és jarulékait, 6sszesen 31.725.164 forintot
megfizetett a Il. rendl alperesnek. A LegfelsObb Birdsag ismertetett itéletei ezt a
engedményezett 0sszeget” beszamitottak az |. rendl alperesnek fizetendd és az
1994. majus 17-én megkotott adasvételi szerzédés szerint jard vételarba. A
Legfels6bb Birésag Gf.1.31.037/1996/6. szamu itélete szerint megtortént az
elszamolas a tekintetben is, hogy a felperesi jogelédnek az 1994. majus 17-i
adasvételi szerzddés szerinti teljesitési hatarid6 lejarta elétt harom honappal kellett
kifizetnie a Il. rend(i alperesnek jaré 25.000.000 forint és jarulékait. Megallapithato
tovabba, hogy a felperes jogeldédje a Il. rendl alperesnek kifizetett 25.000.000



forintot és jarulékait az ... Rt.-t6l felvett kdlcsdnbdl fedezte, melynek visszafizetésére
nem Kertlt sor, az ... Rt. jogutddja, a ... Rt. és a felperes jogel6dje altal megkdtott
egyezség értelmében (12.G.41.91062005/47. szamu jegyzdkodnyv 47/1. szadmu
melléklete). E tények értékelésével is az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy
semmilyen szerves 6sszefiiggés nincs a ll. rendi alperes magatartasa és a felperes
allitott, esetleges elmaradt privatizacios haszna kozdétt, figyelemmel arra is, hogy az
E-hitel folyositasanak a felfliggesztése a felperesi jogeldd tarsasag Uzletvitele és a
Il. rendi alperes magatartasa kdzo6tt nincs oksagi kapcsolat.

A felperes 22. sorszamu keresetét modositd beadvanyaban a Ptk. 6. §-ara alapitott
kartalanitasi igényét nem tartotta fenn, ezért alaptalanul hivatkozott fellebbezésében
a Ptk. 6. §-ara, erre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itélete
indokolasabdl mellbzi az e kdrben kifejtetteket.

A fentiekre tekintettel a Fvarosi itélétabla az elséfoku birdsag helytallo itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
koteles a Il. rendi alperesnek a masodfoku eljarassal okozott kdltségét megtériteni.
Az alperes masodfoku perkoltsége a 8/2002. (lll. 30.) IM rendelet 2. §-a szerint
mérlegeléssel megallapitott, és az altalanos forgalmi adét is tartalmazd Ugyvédi
munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2008. aprilis 22.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



