Kijavito végzés 8. sorszam alatt!
A Gyori Itélétabla
P£.111.20.087/2016/7.szam

Az itélotabla dr. Kalas Géza ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Fejesné dr. Marton
Zsuzsanna iigyvéd altal képviselt alperes ellen tagdij megfizetése irant inditott perében a
Gyori Torvényszek 2016. februar 29. napjan kelt P.20.816/2015/21. szamu itélete ellen az
alperes 22.sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban -
targyaldson - meghozta az aldbbi

Itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000. forint
(azaz egyszazezer forint) masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 249.100.- forint (Kettdszaznegyvenkilencezer-egyszaz) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Tatabanyai Gyori Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes javara 3.114.000.-Ft t6két, valamint ennek
jéarulékait az alabbiak szerint:

526.000.-Ft tokeosszeg utan 2011. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig,

575.000.-Ft tékedsszeg utan 2012. janudr 1. napjatol a kifizetés napjaig,

536.800.-Ft tokedsszeg utan 2013. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig,

695.000.-Ft tékedsszeg utan 2014. janudr 1. napjatol a kifizetés napjaig,

722.000.-Ft t0kedsszeg utan 2015. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig,

valamint 60.000.-Ft tékedsszeg utan 2015. junius 26. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott
torveényes késedelmi kamatat.

Kotelezte a birosag az alperest, hogy fizessen meg a felperes javara 15 napon beliil 269.622 .-
Ft perkoltséget.

A hatéarozatdnak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes szovetség 1993. évben alakult
azzal a céllal, hogy a tagegyesiiletei érdekvédelmét elldssa, a szamukra szerteagazo
szolgaltatasokat, koztik a teriilet¢hez tartozd vizeken kedvezményes horgészati



lehetdségeket, a vizi 1étesitmények és egyéb szolgaltatasok kedvezmeényes igénybevételét
biztositsa.

Az alperes horgaszegyesiilet a felperes szovetségnek és 2009. évtdl a ... Egyesiiletek ...
Megyei Szovetségének is tagja.

Az alperes egyesiilet természetes személy tagjai - évenként lapbélyeggel érvényesitett -
horgaszigazolvannyal rendelkeznek, amely igazolja a szervezeti tagsagukat. A lapbélyegeket
a ... (MOHOSZ) bocsatja ki ¢és a teriileti szovetségeken - igy felperesen és a ... Megyei
Horgészszovetségen - keresztill juttatja el a természetes személy tagokhoz.

A felperes a hozza érkezd lapbélyeg-igénylések szamabol vont le kovetkeztetést a
tagegyesiiletei - koztiik az alperes - taglétszdmara vonatkozdan.

Az alperes valos taglétszama - sajat adatszolgaltatdsa szerint - 2010. évben 464 felnétt, 9
ifjusagi tag 2011. évben 481 felndtt €s 6 1fjusagi tag, 2012. évben 460 felndtt és 4 ifjusagi
tag, 2013. évben 378 felndtt, 5 ifjusagi tag, 2014. évben 369 felndtt és 4 ifjusagi tag és 2015.
aprilis 25. napjaig 30 felndtt tag.

Ezzel szemben az alperes a felperes részére 2010. évben 92 felndtt és 1 ifjusagi tag,
2011.évben 100 felnétt és 1 ifjusagi tag, 2012. évben 104 felndtt, 2013. évben 33 felndtt,
2014. évben 10 felnétt tag utan fizetett a kiildottgytilési hatarozatban megallapitott mértéki
tagdijat.

2010. ¢évtdl kezddédden az alperes a lapbélyegeket novekvd szamban a ... Megyei
Horgéaszszovetségtdl szerezte be, 2015. évtdl a felperestdl lapbélyeget nem igényelt. Ezzel
Osszefiiggden az alperes altal fizetett tagdij 2010-2014. évek kozott folyamatosan csokkend
tendenciat mutatott, illetéleg 2015. évre vonatkozoan az alperes a felperes részére mar
egyaltalan nem fizetett tagdijat.

A felperes 2015. aprilis 7-én felhivta az alperest, hogy a MOHOSZ altal kimutatott valos
egyesiileti taglétszam-alakulés als6 adata (345 {6) figyelembevételével rendezze a valos és a
teljesitett éves tagdij kiilonbozetébdl eredd tartozasat.

Az alperes egyesiilet a felhivasnak nem tett eleget, ezért a 2015. aprilis 25-1 kiildottgytilés a
7/2015 (IV.25.) szamu hatdrozatival utasitotta az elndkséget, hogy a ... HSE-vel szemben
visszamendlegesen érvényesitse a teljes elmaradt tagdijkovetelést.

Egyidejlileg a 8/2015 (IV.25.) szamu hatarozattal az alperest kizarta a szovetségbdl.

A felperes a modositott kereseti kérelmében a 2010-2015. évekre vonatkozd tagdij
elmaradasbol szarmaz6 pénztartozas jogcimén Osszesen 3.114.000.- forint és ebbdl 526.000
forint utdn a 2011. januar 1. napjatol, 575.000 forint utdn 2012. januar 1. napjatol, 536.800
forint utan 2013. januar 1. napjatol, 695.000 forint utdn 2014. januar 1. napjatol, 722.000
forint utdn 2015. janudr 1. napjatol és 60.000 forint utdn 2015. jinius 26. napjatol szamitott
torveényes késedelmi kamata €s perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy a 2009. aprilis 25. napjatol hatalyos alapszabély 4.§ 2. pontja 4.§. 6/b.
pontja értelmében a szovetség tagjai, a horgéaszegyesiiletek a kiildottkozgytlés altal



megallapitott tagdij fizetésére kotelesek. Az éves kiildottkozgytilések hatarozatban dontottek
a tagegyesiiletek altal a szovetség felé fizetendd tagdij mértékérdl (F/12). A tagdijfizetés
alapja a tagegyestilet taglétszama volt.

A szOvetség tagegyesiileteinek taglétszam jelentési kotelezettségiik nem  volt,
horgaszlétszamuk alakulasa szerint fizették a tagdijat. Ezt a szovetség a horgaszok éves
regisztralasdhoz sziikséges un. MOHOSZ tagsagi lapbélyegek elszdmolasa alapjan
bonyolitotta, ellendrizte.

A MOHOSZ 4ltal kiadott horgéaszigazolvany és az éves érvényesitd lapbélyeg igazolja a
horgasz szervezeti tagsagat, amely az allami horgaszjegy beszerzésének feltétele. Az allami
horgészjegyet a korméanyhivatal évi 2000,-Ft ellenértékért adja ki.

A felperes hangsulyozta, hogy a kettds tagsag fennallta nem kizart, ebbdl kovetkezOen az
alperesnek jogaban allt a ...Megyei Szovetségnél is beszerezni a tagsagi lapbélyegeket. Ez
azonban nem jogositja fel arra, hogy a felperes szovetség felé ne teljesitse a tagsagabol eredd
tagdijfizetési kotelezettségét.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp.130.§ (1)
bekezdés f) pontja €s a Pp. 157.§ a) pontja alapjan.

A ... Torvényszék 4.P.20.411/2015/4. szami permegsziintetd végzésére hivatkozassal
kifejtette, hogy a civil szervezetek a belsd jogviszonyaikat az alapszabalyukban maguk
hatarozzak meg. Az egyesiileti (szovetségi) tagsagi jogviszony olyan specialis jogviszony,
amelyre nem alkalmazhaték a rPtk. szerzddésekre és azok megszegésére vonatkozo
rendelkezései. A tagsdgi jogviszonybdl eredd kotelezettségek megszegése esetén fel sem
meriilhet a rPtk. szerzddésekre vonatkozo szabalyainak alkalmazasa, a tagdijfizetési
kotelezettség megszegésének rPtk. rendelkezésein alapulé kotelmi, vagyonjogi
kovetkezményei nem lehetnek.

A rPtk.61.§ (8) bekezdése és a Civil tv. 17.§ (2) bekezdése pedig nem a szervezet €s tagja
kozotti jogviszonyt szabalyozza, ezen rendelkezések nem adnak alapot arra, hogy a
szOvetség a tagdijfizetési kotelezettséget a tagegyesiilettel szemben érvényesitse.

Az egyesiilési szabadsag ¢és a civil szervezetek autonomiajanak biztositasa érdekében a Civil
tv. konkrétan meghatarozza, hogy mely személy mire irdnyuld keresete alapjan, miként
avatkozhat be a birdsag a civilszervezet miikodésébe. Erre csak kivételesen, torvénysértés
esetén keriilhet sor. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy sem a Civil tv. sem a rPtk. 61-62.§ nem
jogositjak fel a civil szervezetet a tagjaval szemben tagsagi jogviszonybdl eredden peres
eljaras meginditasara.

A civil szervezet belsO szabdlyozasara tartozik, hogy miként jar el a tagsagi jogviszonybol
eredd kotelezettségeit megszegd tagjaval szemben.

Tekintettel arra, hogy a szOvetség alapszabadlya a tagdij nemfizetése esetéhez csak a tag
kizarasanak jogkovetkezményét fiizi, a felperes altal érvényesitett tagsagi jogviszonybol
eredo tagdijkdvetelés birdsagi titon nem érvényesithetd (6/A/1.).

Az alperes érdemben a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allitasa szerint ,,a MOHOSZ
Alapszabaly" 4.§ (2) bekezdés f) pontja szerinti tagdijfizetési kotelezettségnek, melynek



alapja a tagszervezetnél a tagsagi lapbélyeg alapjan regisztralt horgaszok létszama volt, az
alperes eleget tett minden évben az eladott és elszdmolt MOHOSZ jegyek aranyéaban.

Ezzel egyidejlileg a 2011-2014. évekre vonatkozoan a tagegyesiiletekkel kotott jegy-
bizomanyosi szerzOdeések elvalaszthatatlan részét képezd ,,Tudnivalok" az alabbiakat
tartalmazzak:

»A szovetségi tagsagi bélyeggel igazolja a horgasz, hogy tagja valamelyik szovetséghez
tartozé tagegyesiiletnek. A szovetségi bélyeg ara tartalmazza az egyesiileti tagdijat, valamint
a megyei Szovetségnek, illetve rajta keresztiil a MOHOSZ-nak fizetend6 tagsagi dijat."
Ennek alatamasztasara csatolta a 2011-2015. évre vonatkoz6 bizoményosi szerzodéseket, a
szallitoleveleket a bizonylatokkal egyiitt (A/2.mell.).

Allaspontja szerint a felperes kovetelését a 7/2015. szamu kiildottgyiilési hatarozat nem
alapozza meg részben azért, mert a hatarozat jogsértd, ellentétes a meghozatalakor hatalyos
jogszabalyi, illetve alapszabalyi rendelkezésekkel, masrészt azért, mert a hatarozat
altalanossagban irja el a visszamendleges igényérvényesitést, ¢s nem rendelkezik a peres
eljaras inditasardl sem.

Az Alapszabaly 2015.10.26-1 moddositott rendelkezései - annak nyilvantartd birdsag altali
atvezetéset kovetden - a késdbbiekre vonatkozdan rendezik a tagdijfizetés modjat, ezért a
2010-1g visszamendlegesen érvényesitett kereseti kdvetelés jogalapjaul nem szolgalhatnak.
A felperes 2009.4prilis 25. napjatol hatalyos alapszabalya és kiildottgytilési hatarozatai sem
tartalmaznak olyan egyértelmd, tételes rendelkezést, miszerint a tagdij fizetésének alapja a
tagegyestileti taglétszam.

Az alperes éves bontés szerint nyilatkozott a teljes taglétszamrol, tovabba kiilon-kiilon a ...
megyei €s a ... megyei Szovetségtol beszerzett lap-bélyegek alapjan regisztralt éves
1étszamokrol és az ezek utan a szovetségeknek befizetett tagdijak 6sszegérol.

Kiemelte, hogy a tagegyesiilet altal a szovetség részére fizetett tagdij magaban foglalja

a MOHOSZ, mint orszagos szovetség részére fizetendd azon 0sszeget 1s, amelyet az alperes
a lap-bélyegek alapjan - a ... megyei Szovetség utjan - mar megfizetett a MOHOSZ részére.
A MOHOSZ-t 2010-2012. évekre 300,-Ft/feln6tt- és 150,-Ft/ifjusagi, 2013-2015. évekre
pedig 500,-Ft/feln6tt és 250,-Ft/ ifjusagi tag tagdij illette. (19/A/1.)

A felperes az alperes védekezésében eldadottakra tekintettel vitatta, hogy a hatralékos tagdij
megfizetése birdsagi Giton nem érvényesithetd kovetelés. Alldspontja szerint az a tény, hogy
az alapitd okirat 4.§. 9. pontja a tag kizardsanak kovetkezményét fiizi az alapszabalyban
megallapitott kotelezettségek - igy értelemszeriien a tagdij meg nem fizetéséhez is - , nem
jelenti azt, hogy a tagdijfizetési kotelezettséget elmulasztd taggal, vagy a kizart taggal
szemben az eléviilési idon belill nem lehet a rPtk. vonatkoz6 rendelkezései alapjan birdsagi
uton érvényesiteni a kovetelést.

Ervelése szerint mind a kordbban hatalyos rPk. 204.§. (1) bekezdése, mind a Ptk. 6:121.§.
(1) bekezdése értelmében valamely kovetelés birdsagi tuton vald érvényesitését csak
jogszabaly, illetve az 0j Ptk. szerint kifejezetten csak torvény zarhatja ki (7. irat). Jelen
esetben jogszabaly nem tiltja az elmaradt tagdij birdsagi Gton torténd érvényesitését.



A felperes a bizomanyosi szerzddésekkel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a 7. pont
értelmében a megbizott (alperes) hasonld targya szerzOdést csak a megbizo (felperes)
eldzetes tajékoztatasat kovetden, annak hozzajaruldsa alapjan kothetett volna.

Amennyiben az alperes ennek megfelelden jart volna el, Ggy a felperes ¢€szlelhette volna,
hogy a kettds tagsag miatt a korabbi, a lapbélyegek szama szerinti elszdmolas alkalmatlan a
tagdij elszdmolasra.

A torvényszék a jogvitat a 2013.évi CLXXVIIL. tv. 1.§. a) pontja valamint 11.§. (5)
bekezdése értelmében az 1959.¢évi IV. tv. (rPtk.) rendelkezései alapjan biralta el.

Az els6fokll birosag érvelése szerint a felperesi szovetség alapszabalyanak 4.§ (2)
bekezdésébol €és a kiildottkozgytilési dontések tartalmabol megallapithatdo volt, hogy az
alperest tagdijfizetési kotelezettség terhelte. Ennek 0Osszegszerlisége kizarolag a
tagegyesiiletek taglétszamatol fliggott és nem kapcsolddott hozza az a feltétel, hogy a
tagegyesililet az éves érvényesitd bélyegeket a felperes szovetségen keresztiil igényelje meg.
A tagdijfizetési kotelezettséget nem befolyasolta az, hogy a tag igénybe veszi-e a szovetség
szolgaltatasait.

A tagdijfizetési kotelezettség, és ekként a felperes igényérvényesitésének jogalapja nem a
7/2015. (IV.25.) szamu kiildottkdzgytilési hatdrozattal keletkezett, - melyet az alperes nem
tamadott meg a birdsag elétt, - hanem az alapszabaly 4.§ (2) bekezdésén alapul.

A tagsagi viszony fenndlldsa alatt elmaradt tagdijbol felhalmozddott tartozds nem csak a
kizaras jogkovetkezményét vonja maga utan, hanem kovetelést is keletkeztet a felperes
javara a rPtk.62.§ (8) bekezdése alapjan.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a per
megsziintetését kérte. A masodlagos fellebbezési kérelme a kereseti kérelem elutasitasara
iranyult.

Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget a Pp. 221.§. (1) bekezdésében eldirt
indokoldsi kotelezettségének, nem adta meg a per megsziintetése iranti kérelem
elutasitasdnak indokait, valamint azokat az okokat, amelyek miatt nem tartotta
megalapozottnak az alperes érdemi hivatkozasait.

Fenntartotta azon korabbi allaspontjat, hogy a civil szervezet a belsé viszonyait - a
tagdijfizetés elmaraddsanak kovetkezményeire is kiterjedden - az alapszabalyaban szabadon
hatarozza meg.

Sem a rPtk., sem a Civil torvény nem ad lehetdséget arra, hogy az egyesiilet a tagja ellen a
tagsagi jogviszonybol eredd tartozasra birdsagi eljarast kezdeményezzen. Az egyesiilet €s
tagja kozott nem szerzddéses jogviszony jon létre, ezért erre vonatkozoan a szerzddésekre
iranyad6 Ptk. szabdlyozas, a szerzddésszegés kovetkezménye sem alkalmazhatd. Az
onkormanyzatisag elve alapjan az egyesiilet alapszabalya rendelkezhet arrdl, hogy milyen
jogkdvetkezményeket alkalmaz az alapszabdlyban meghatdrozott kotelezettség megszegése
esetén, jelen esetben ez kizardst von maga utan.



Utalt arra is, hogy amennyiben a tagdijfizetési kotelezettség megszegése a kizardson tul
tovabbi jogkdvetkezménnyel jar, az vele szemben kétszeres szankcio alkalmazasat jelenti.

/////

napjan megtartott kiildottkdzgytilésen keriilt be az alapszabalyba a tagdij Osszege ¢és
megfizetésének modja. gy ezen idépontig nem valdsulhatott meg tartdsan és ismételt modon
az alapszabalyban meghatarozott kotelezettségsértés.

Kitért arra, hogy a felperes alapszabalya, annak 2015. évi mddositasdig nem hatarozta meg a
tagdij alapjat, mértékét, megfizetésének maodjat, és nem rogzitette tételesen, hogy a tagdij
megfizetésének alapja a tagegyesiilet taglétszama.

Allaspontja szerint a MOHOSZ jegyek ,.értékesitési" Gtvonala jelentdséggel bir a per
jogalapjanak megitélése szempontjabdl, mert a fizetési kotelezettséget a tagsagi lap bélyegek
alapjan regisztralt horgaszok létszama hatarozza meg. Ez az alapszabalyban semmiféle
modon nem keriilt régzitésre, azonban a felperes elismerten az elszamolt bélyegek szdma
alapjan allapitotta meg a taglétszamot. Az adott évben bélyeget nem valtd tagok utan soha
nem keletkezett fizetési kotelezettség.

Cafolta, hogy a .. Megyei Horgaszszovetségen keresztiil bélyeget valtdo tagokkal
kapcsolatban ellentételezés nélkiil maradtak a felperes szovetség altal nyujtott szolgéltatasok,
ugyanis ezen tagok a ... Megyei SzOvetség szolgaltatasait, vizeit vették igénybe, ehhez
kapcsolodoan valtottak meg az egyesiileti tagsagukat is igazolo lap bélyegeket.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult az els6éfoku
eljarasban eldadott érvelése alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol helytallo
jogi kovetkeztetést levonva marasztalta az alperest a modositott kereseti kérelemben
foglaltak szerint.

A dontésének indokai azonban a per megsziintetésére irdnyuld kérelem elutasitasa
tekintetében hianyosak, az iigy érdemében részben tévesek.

Alappal hivatkozik az alperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag - sértve
a Pp. 221.§. (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét - nem adta indokat az érdemben helyes
permegsziintetési kérelmet elutasitdo dontésének.

Téves az alperes azon allaspontja, miszerint az alapitd okirat erre vonatkozd kifejezett
rendelkezése hianydban sem a rPtk., sem a Civil térvény nem ad lehetdséget arra, hogy a
rPtk.61.§ (1) bekezdése alapjan 1étrejott egyesiilet a tagja ellen a tagsagi jogviszonybol eredd
tagdijtartozasa érvényesitésére birdsagi eljarast kezdeményezzen.

Helytallban hivatkozott a felperes arra, hogy a rPtk. 204.§ (1) bekezdése értelmében a
birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelések alatt csak a jogszabalyban meghatarozott
eseteket lehet érteni. A felet, a keresetinditastol, mint az alanyi jogok védelme altalanos és



elsddleges eszkozének alkalmazasatol csak kivételesen, kiilonosen indokolt esetben lehet
elzéarni, és csak ez alapozhatja meg a Pp. 130.§ (1) bekezdés f) pontja alkalmazasat.

A birdsadgnak valdban nincs jogi lehetdsége arra, hogy az dnkormanyzatisag elvén alapulod
1étesitd okirat tartalmat akar hivatalbol, akar az egyik fél kérelmére modositsa, kiegészitse,
vagy a rPtk. szerzOdésekre iranyado elvei alapul vételével értelmezze.

Ez azonban nem zarja ki azt, hogy éppen a tagsag autonom akaratat deklardlo alapszabaly
altal rogzitett kotelezettség (tagdijfizetés) a polgari jog eszkozeivel kikényszerithetd legyen.
A tagdijfizetés elmaradasanak kettds szankcidjat sérelmezd alperesi érveléssel szemben az
itélotabla kiemeli, hogy nincs jogi akadalya annak, hogy a tagsagi viszonyt a jovOre nézve
megsziintetd kizards szankcidjdnak alkalmazasa mellett a szovetség a korabbi, azaz a
kizarasig fennallo tagsagi viszony idétartamara a tagdijelmaradast érvényesitse figyelemmel
arra is, hogy a tagsagi viszony iddtartama alatt az abbdl fakadé elényokkel, jogosultsagokkal
az alperesnek is lehetdsége volt élni.

A felperes tagegyesiileteinek tagdijfizetési kotelezettségét a felperes 2009. aprilis 25.
napjatol hatalyos alapszabalyanak 4.§ 2. és 6/b. pontja rogziti.

A fizetendd tagdij mértékét évente a kiildottgylilés valamennyi tagegyesiiletre kotelezd
dontése hatarozta meg. Ennek mértéke 2010-ben 1400.-Ft/aktiv tag €s 650.-Ft/ ifjusagi tag.
2011-ben 2012-ben 1500.-Ft/aktiv tag és 700.-Ft/ ifjusagi tag. 2013-ban, 2014-ben és 2015.
aprilis 25-ig 2000.-Ft/felnétt aktiv tag és 1000.-Ft/ aktiv ifjusagi tag.

A fizetend6 tagdij meghatarozasanak modjabol (azaz forint/tag) egyértelmiien kitiinik, hogy
az egyesilet altal fizetendd éves tagdij mértékét az egyesiilet (aktiv) felndtt valamint ifjisagi
tagjai szdmanak ¢és az egy tagra jutd Osszegnek a szorzata adja.

Figyelemmel arra, hogy a tagegyesiileteknek taglétszam bejelentési kotelezettsége a felperes
szovetség felé nem volt, ezért a felperes - a természetes személy tagok egyesiilethez
tartozdsat igazold - lapbélyeg szOvetségen keresztiil torténd igényléseinek szamabol
kovetkeztetett az adott tagegyesiilet taglétszamara.

A tagegyesiilet taglétszdmarol valé tudomasszerzés modja azonban nem valtoztat azon a
kiildottgylilési hatarozatokon alapuld gyakorlaton, hogy az éves tagdij az egyesiilet aktiv
(lapbélyeggel rendelkezd) horgészainak létszdmahoz igazodik. Az aktiv tagokon azok a
horgaszok értenddk, akik az adott évben ténylegesen horgdszati tevékenységet kivantak
folytatni, ezért az ehhez sziikséges feltételeket (horgéaszegyesiileti tagsdg igazolasara
szolgald lapbélyeg igénylés, allami horgaszjegy vasarlas, teriileti engedély megszerzése,
fogasi naplo csatolasa, horgaszvizsga) igazoltak.

Az alperes aktiv horgéasztagjainak szama mindaddig egyezett a felperes felé leadott lapbélyeg
igényléssel, amig az alperes egyetlen, azaz a felperes szovetségnek volt a tagja. Figyelemmel
arra, hogy 2009-t6l az alperes a Sporthorgasz Egyesiiletek ... Megyei Szovetségének is tagja
lett (kettds tagsag), lehetéség nyilt az egyébként barmely MOHOSZ-hoz tartozo
egyesiiletben fenndllo tagsdg igazolasara alkalmas  lapbélyeg ... Megyei Horgész
Szovetségtdl torténd igénylésére is.

Az a lehetéség azonban, hogy az adott évre sziikséges lapbélyeget az alperes a horgészai
részére két szovetségtdl is beszerezhette, nem valtoztat azon az alapszabalyi kotelezettségen,
hogy a tagegyesiilet a szovetség felé, tagdijfizetési kotelezettséggel tartozik és amelynek



mérteke az aktiv, a lapbélyeggel annak beszerzési forrasatol fiiggetleniil rendelkezd
horgasztagok szadmahoz igazodik.

A szovetség kiildottgylilési hatarozatai a tagdij mértékét nem az egy igénylésre esd
osszegben (Ft/igénylés), hanem az egy aktiv tagra esd 0sszegben (Ft/tag) hataroztak meg.

A tagegyesiilet szovetség felé fennalld tagdijfizetési kotelezettségét nem sziinteti meg €s
nem is csokkenti az a koriilmény, hogy a lapbélyeg igénylésre immar két szovetségtdl is
lehetdsége volt, amelyek mindegyikének tagsagi eldnyeit az alperes illetve annak
természetes személy tagjai élvezhették.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a ... Megyei Szovetségbe vald belépését kovetden is a
tagsaga Onkéntes dontése kovetkeztében tagja kivant maradni a felperes szovetségnek, -
fenntartva ezzel tagsaga szdmdra a felperes szovetség altal nyqjthaté eldnyok
igénybevételeinek lehetdségét, ezért a tagdijfizetési kotelezettsége a felperes felé a korabbi
gyakorlat szerint a lapbélyeggel rendelkez6 tagok szdma utan tovabbra is fennall.

A kettés tagsagbol kovetkezd két lapbélyeg igénylési lehetoségének kovetkezménye tehat
nem az, hogy az alperes tagdijfizetési kotelezettsége - altala tetszOlegesen meghatarozott
aranyban - megoszlik a két szovetség kozott, hanem pusztan annyi, hogy a felperesnek egyéb
moddon kell igazolnia az alperes aktiv taglétszamat, a keresettel érintett évekre. Mivel a
perben kétséget kizdroan bizonyitast nyert, hogy az alperes 2010-ben 372 felndtt tag €s 8
ifjuséagi tag, 2011-ben 381 felndtt tag és 5 ifjusagi tag, 2012-ben 365 felndtt €s 4 1fjisagi tag,
2013-ban 345 felnétt és 5 ifjusagi tag, 2014-ben 359 felnétt tag és 4 ifjusagi tag, 2015-ben
50 felnétt tag utan nem fizetett tagdijat. Ezért a torvényszék alappal kotelezte az alperest a
felperesnek jaro €s ténylegesen teljesitett tagdij kiilonbozetének megtizetésére.

Az alperes fizetési kotelezettsége tehat a rPtk. 62.§. (3) bekezdés c) pontjan valamint az
alapszabaly felhivott rendelkezésein €s nem a rPtk. 62.§. (8) bekezdésén alapul.

A fentiekben kifejtettek okan a szovetség és a tagegyesiilet jogviszonydban a jogvita
eldontése szempontjabol nincs jelentdsége sem a MOHOSZ alapszabalyaban foglaltaknak,
sem annak, hogy az alperes egyesiilet sajat horgasztagjai tagdijfizetési kotelezettségét miként
szabalyozza, annak mértékét mely szempontok szerint kalkulalja és a horgédsztagokat terheld
tagdij) Osszegének taggylilés altali meghatdrozasa soran a szovetség(ek) felé¢ fizetendd
tagdijat figyelembe veszi-e, beépiti-e a sajat horgaszai altal fizetend6 tagdijba.

Az alperes tagsdganak a tobb szOvetséghez tartozdsra vonatkozd dontés meghozatalakor
szdmolnia kell a tobb szovetség fel¢ fennallo tagdijfizetési kotelezettséggel is.

A perbe becsatolt ,,bizomanyosi szerzédések" a szovetség és az egyesiilet, mint szerz6do
felek polgarjogi jogviszonyara vonatkozik, a tagsagi jogviszonybdl eredd jogok ¢és
kotelezettségek elbiralasa szempontjabdl relevanciaval nem bir. A bizomanyosi szerzdédések
a szovetségeken €s az egyesiileteken keresztiil megvasarolhato allami horgaszjegyek, teriileti
engedélyek értékesitését szabalyozzak és elhatarolandok az értékkel nem bird és a horgész
barmely MOHOSZ-hoz tartozdé egyesiiletben fennallo tagsdgat igazold lapbélyeg
1gényélésétol fliggetleniil attdl, hogy a lapbélyeg igénylés és a horgaszjegy vasarlas a
kialakult gyakorlat szerint tobbnyire ugyanazon szovetségen keresztiil torténik.



A kifejtettekre tekintettel az it€l6tabla a torvényszék érdemben helytallo itéletét a Pp. 253.8.
(2) bekezdése alapjan az indokolés fenti kiegészitésével helybenhagyta.

Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan megallapitott mértékili ligyvédi munkadijbol allo perkdltség felperes részére torténd
megfizetésére.

A peres feleknek az illetekekrdl szol6 1990. évi XCIII. térveény (Itv.) 57. § (1) bekezdés e)
pontjan alapul¢ illetékmentességére tekintettel a feljegyzett 249.100.-Ft fellebbezési illeték a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13., 14. §-ai alapjan az allam terhén marad.

Gy6r, 2016. november 17.
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