Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.138/2016/6. szdm

Az itélétabla a Reisinger Ugyvédi Iroda alltal képviselt felperesnek a dr. Toth Laszld
tigyvéd altal képviselt alperes ellen testi épség, egészség megsértésével kapcsolatos igény
irant inditott perében, a Szombathelyi Torvényszék 2016. marcius 7. napjan kelt
17.P.20.896/2015/11/1. szamu, és a 17.P.20.896/2015/17/1. szamu itéletével kiegészitett
itéletével szemben, az alperes altal 13. és 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a per fO targya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését részben €s akként valtoztatja meg, hogy az
alperes altal a felperes javara fizetend6 perkoltség osszegét 127.000,- (szazhuszonhétezer) Ft
Osszegre felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperes részére 12.700,-
(tizenkétezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az allam javara, az illetékiigyben eljaré adohatdsag kiilon felhivasara az alperest 52.300,-
(6tvenkétezer-haromszaz) Ft, a felperest 2.600,- (kétezer-hatszaz) Ft masodfoka eljarasi
illeték megfizetésére kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elso6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a peres felek telekszomszédok,
kozottiik régebb 6ta huzodo telekvita van.

2014. augusztus 4. napjan a felperes €s az alperes édesapja kozott szovaltas alakult ki, majd
az alperes ebbe a szévaltdsba beavatkozott, és annak soran a felperest egy alkalommal
tenyérrel arcul {itotte.

Azt kétséget kizdroan megallapitani nem lehetett, hogy a szovaltas a peres felek koziil kinek
az ingatlanan tortént.

Az ités kovetkeztében a felperes szemiivege megrongalddott, annak pétlasaval a felperesnek
15.600,- Ft kara mertlt fel.

Az alperes fenti cselekményének kovetkeztében a felperes az orrgydk jobb oldaldnak lagy
rész zuzodasat és két milliméteres repesztett sebzését szenvedte el, valamint két darab
foggyokér nélkiili metszofogat elveszitette.



A felperes fenti sériilései nyolc napon beliil gydgyuld konnyti sériilésnek mindsiilnek.
A ...1Jaréasbirosag a 6.B.164/2014/9. szdm1 jogerds itéletével az alperest a felperes sérelmére
elkovetett testi sértés vétsége miatt egy évre probara bocsatotta.

A felperes a modositott kereseti kérelmében a testi épséghez és egészséghez fliz6dd
személyiségi jog megsértésének megallapitasat, valamint az alperes 300.000,- Ft sérelemdi]
megfizetésére vald kotelezését kérte. Kérte tovabba 19.100,- Ft vagyoni kara megtéritésére
kotelezni az alperest.

Az alperes az egy arculiitést elismerte. Kezdetben a felperes keresetének jogalapjat és
Osszegszerliséget is vitatta.

Késobb az alperes 50.000,- Ft, majd 100.000,- Ft 6sszegli sérelemdij, valamint a felperes
vagyoni kara megfizetése erejéig egyezségi ajanlatot tett, az egyezségi ajanlatot azonban a
felperes nem fogadta el.

Az els6foku birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes moddositott kereseti
kérelmének helyt adott. Kotelezte az alperest a felperes részére 300.000,- Ft Osszegl
sérelemdij, tovabba 19.100,- Ft Osszegli vagyoni kartérités megfizetésére azzal, hogy a
vagyoni kartérités utan 2014. augusztus 4. napjatol késedelmi kamat jar. Kotelezte tovabba
30.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

A felperest 6.000,- Ft, mig az alperest 19.140,- Ft elséfoku eljarasi illeték allam javéra
torténd megfizetésére kotelezte.

Az els6foktt birosag a fellebbezéssel tamadott itéletét a 17.P.20.896/2015/17/1. szamu
kiegészitd itéletével kiegészitette, €s megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
testi épséghez és egészséghez fiz6d6 jogat, amikor 2014. augusztus 4. napjan a felperest
szovaltas sordn egy alkalommal tenyérrel arcul iitotte.

Az els6foku birosadg az itélete indokoldsaban kiemelte, hogy jelen perben a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Hivatkozott a Ptk. 2:42.§-4ra, a 2:43.§-4ara, a 2:51.§-ara és a 2:53.§4ara.

Rogzitette, hogy az alperes altal elkovetett cselekmény vonatkozdsaban jogerds biintetd
birosagi itélet sziiletett, valamint annak elkdvetését az alperes is elismerte a jelen eljaras
soran.

Megallapitotta, hogy az alperes cselekménye kovetkeztében sériilt a felperes testi épséghez
valo joga.

Kifejtette, hogy az emberi test akkor ép, ha a test szervei kielégitden latjak el feladataikat, a
szervezet alkoto részei zavartalanul miikodnek.

Azt is rogzitette, hogy a testi épség, egyészség megsértése a személyiségi védelem
tekintetében nincs gyogytartamhoz kotve.

Hivatkozott arra, hogy a biintetd eljards sordn készitett szakértdi vélemény alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt a felperes altal elszenvedett sériilések milyensége,
gyogytartama, amely alapjan kétséget kizdroan meg tudta allapitani, hogy a felperes testi
épséghez, egészséghez fliz6do joga sérelmet szenvedett.



Az egészség fogalma magédban foglalja a lelki egészséget is, és koztudomasu tényként
megallapitotta azt is, hogy a bantalmazas kapcsan sériilt a felperes lelki egészséghez fliz6dd
jog is.

Allaspontja szerint az alperes cselekménye kovetkeztében sériilt a felperes emberi
méltosaghoz valo joga is.

E korben hivatkozott az Alaptorvény Il. cikkére, az Alkotménybirdsag 8/1990. (IV.23.), és a
34/1992. (VI.1.) AB hatarozatara.

Megallapitotta, hogy az alperes altal elkovetett cselekmény, azaz egy id6s ember arcul iitése
sérti az emberi méltosagot, mert a felperest méltatlan helyzetbe hozza, az emberi érintkezési
norméaknak nem megfeleld elbanast jelent.

Hangsulyozta, hogy e korben a felperes kereseti kérelmet nem terjesztett eld, ezért az emberi
méltosag megsértésének  megallapitdsarol nem  rendelkezett, de a sérelemdij
Osszegszerliségének megallapitasakor erre figyelemmel volt.

A sérelemdij megitélése és Osszegszeriisége korében hivatkozott arra, hogy a Ptk. 2:51.§-
2:52.§-ai1 alapjan a jogsértés megallapitasdnak nem automatikus kdvetkezménye a sérelemdij
megitélése, ugyanakkor a jogosultat nem terheli a hatrany bizonyitasa.

A sérelemdij megitéléséhez, annak Osszegszeri meghatdrozdsdhoz az eset 0Osszes
koriilményeinek mérlegelését irja eld a Ptk.

A mérlegelés korébe kell vonni a sérelmet szenvedett fél személyét, a jogsértés személyére,
kornyezetére gyakorolt hatasat, tovabbd az eset Osszes koriilményeit is. A sérelemdij
Osszegének megallapitdsanal a sérelmet szenvedett felet ért hatrany és annak sulya, mértéke,
ismételodd jellege, a felréhatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére
gyakorolt hatdsa kap jelentéséget.

Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szam dontésére, mely szerint a fentiek
értekeléseével kell eldonteni az adott személyt ért hatranyokat, €és annak alapjan kell
eldonteni, hogy a sérelmet szenvedett fél jogosult-e sérelemdijra, amennyiben igen, milyen
Osszegben.

Hangsulyozta, hogy a test az ¢letmindség alapvetdé meghatiarozoja, emiatt épségének
védelme az egyik legjelentdsebb személyiségi jog. Annak megsértését nem lehet
elbagatellizalni.

E koriilményeket a sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor kiilon sullyal értékelte.
Ertékelte azt is, hogy az alperes a cselekményével nem csak a felperes testi épséghez, lelki
egészséghez fiiz0d6 jogat sértette meg, hanem az emberi méltésagaban is megalazta, erre
tekintettel nem csak az elszenvedett fizikai fajdalom mértékét, de a lelki kovetkezményeket
1s figyelembe vette.

Kiemelte, hogy a lefolytatott bizonyitas soran kétséget kizardban megallapitani nem lehetett,
hogy a cselekmény kinek az ingatlandn tortént. Az alperes érdekében 4llt volna annak
bizonyitdsa, hogy a bantalmazas az alperesi ingatlanon tortént, az alperes azonban e kdrben
bizonyitast nem ajanlott fel.

Meérlegelte a felek kozott tobb éve fennalld telekvita miatti haragos viszonyt, illetdleg az
alperes személyes koriilményeit, valamint a felek kozotti korbeli, fizikai kiilonbséget is, és
mindezen koriilmények értékelésével alaposnak itélte a felperes 300.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére irdnyuld keresetét.

A sérelemdij O0sszegét a jelenlegi ar-érték viszonyok alapjan hatarozta meg, igy a felperes
kamatkovetelés iranti igényét elutasitotta.



A vagyoni kartérités korében kiemelte, hogy a biintetdeljaras iratai alapjan megallapithato
volt, hogy a felperes a cselekmény elkovetésekor szemiiveget viselt, ennek ellenkezdjét - bar
érdekében allt volna - az alperes bizonyitani nem tudta.

A vagyoni kar 0sszegszerlisége tekintetében a felperes okiratot csatolt, a latlelet készitésének
koltségét pedig az alperes nem vitatta.

A fentiek miatt a felperes vagyoni kdra megtéritése iranti 19.100,- Ft Osszegli igényét
alaposnak itélte.

Az eljarési illeték viselésérdl a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel arra,
hogy a felperes a 100.000,- Ft 6sszegli vagyoni kartéritési igényétdl elallt.

Az elséfoku itélet sérelemdij és vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezése, €s
tartalmat tekintve a jogsértés tényét megallapitdé rendelkezése ellen is az alperes terjesztett
eld fellebbezést. Kérte az itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, és a
felperes perkoltségben torténd marasztaldsat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfokt birosdg nem kelld sullyal értékelte az eset Osszes
koriilményeit.

Allaspontja szerint figyelembe kellett volna venni, hogy a felperes az alperes idds
¢desapjaval szovaltasba keveredett, és az alperes ezt meghallvan avatkozott be a torténtekbe.
Hangsulyozta, hogy a felperes elindult felé, és emiatt 10kte meg az arcat, nehogy bantsa 6t.
Kifejtette, hogy bar a biintetdeljaras soran a jogos védelmi helyzetet a javara nem allapitotta
meg a birdsag, de a polgari eljarasban igenis fontos annak kiemelése, hogy a felperes indult
el felé, és abban a helyzetben, ,,sz0csataban" joggal felételezhette, hogy a felperes bantani
akarja, hiszen teljes testkozelbe keriiltek egymadssal.

A felperes részErdl elitélendé magatartds, hogy egy nével szemben ilyen agressziven 1ép fel,
ezért ré€szErdl jogos volt az, hogy feltette a kezét, és kivédte a felperes tAmadasat.

Elismerte, hogy a szemiiveg az orrnyeregben a felperesnek sériilést okozott, vitatta azonban
azt, hogy a cselekmény soran a felperes fogai is sériiltek.

Hivatkozott arra, hogy a szakértd szerint a felperes fogai a szokasosnal kisebb erdhatas
esetén is kieshettek, ez pedig allaspontja szerint azt igazolja, hogy nem {itotte meg a
felperest, hanem csak a kezeit a timadas elharitasa miatt felemelte, és a felperest meglokte.
Nem sértette meg a felperes egészséghez fliz6dd jogat, és nem sértette meg az emberi
méltosagaban sem, hiszen a felperes volt az, aki tamadolag 1épett fel egy ndvel szemben.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte azt a tényt, hogy a felperes ittas volt a
cselekmény idején.

Végiil kifejtette, hogy semmilyen jogellenes magatartast nem tanusitott, féleg nem sertette
meg a felperes személyiségi jogait.

A fentiekre tekintettel kérte a felperes keresetének elutasitasat.

A felperes az elséfoku itélet alperest a felperes részére 30.000,- Ft perkdltség megfizetésére
kotelezd rendelkezésének megvaltoztatisa irant terjesztett eld csatlakozé fellebbezést.

Kérte a részére megallapitott elséfoku perkoltség 160.000,- Ft + Afa Osszegre torténd
felemelését.

Arra hivatkozott, hogy az els6fokti birosdag a javara megitélt perkoltség Osszegét
mérlegeléssel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg annak ellenére, hogy
a felperes az eljaras soran ligyvédi megbizasi szerzddést csatolt.



A csatolt megbizasi szerzédés szerint a felperes a jogi képviselé részére 100.000,- Ft +Afa
Osszegli, valamint targyalasonként tovabbi 20.000,- Ft + Afa Osszegli tigyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte magat.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése lehetOséget ad arra, hogy a pernyertes
fél a kozte és a jogi képviseld kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott
megbizasi dij 6sszegének megallapitasat igényelje a birdsagtol.

E rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan a birdsdg ugyan indokolt esetben mérsékelheti a
megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegét, azonban ezt a dontését indokolni koteles.

Az elséfoku birésdg a megbizasi szerzOdésben foglaltakhoz ¢és az elvégzett iigyvédi
munkahoz képest rendkiviil alacsony 0sszegben allapitotta meg a perkoltség Osszegét, és a
mérséklést nem is indokolta.

A fentiekre tekintettel kérte a részére megallapitott elséfok perkoltség 160.000,- Ft + Afa
Osszegre torténd felemelését.

Az itéldtabla az alperes fellebbezését €s a felperes csatlakozd fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil birélta el, és az alperes fellebbezését az alabbiak
szerint alaptalannak, a felperes csatlakoz6 fellebbezését pedig részben alaposnak itélte.

Az elséfoku birosdg a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206.§ (1) bekezdései szerinti okszerli mérlegelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol az alperes magatartasdnak a testi épséghez és
egeészséghez fliz0d6 személyiségi jog megsértésére vald alkalmassaga, valamint a sérelemdij
alkalmazhatdsaga és Osszegszeriisége tekintetében helyes jogi kovetkeztetést vont le. Erdemi
dontésével és annak indokaival az itéldtabla egyetértett.

A fellebbezésre és a csatlakozo fellebbezésre tekintettel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

A Ptk. altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat, valamennyi személyiségi jog - a nem
nevesitettek is - védelem alatt allnak.

A Ptk. vélelmet allit fel arra nézve, hogy masok személyiségi jogainak barmilyen megsértése
vagy korlatozdsa jogellenes magatartds, amelynek ellenkezdjét a jogsértének kell
bizonyitania.

A testi épséghez ¢€s egészséghez fiiz0d6 jog kapcsan kiilonds jelentdsége van a
jogellenességet kizaré koriilményeknek. Igy pl. mindenki jogosult az életét, testi épségét,
egeszsegeét sértd, illetve veszelyeztetd jogtalan tdmadast, vagy kozvetlen tdmadasra utalo
fenyegetést elhdritani. A védekezés jogszeriiségének feltétele, hogy a védekezés mddja és
eszkoze megfeleljen a védekezés sziikséges mértékének.

Tekintettel arra, hogy a kifejtettek szerint a Ptk. vélelmet allit fel amellett, hogy mas
személyiségi jogadnak megsértése jogellenes magatartas, ennek ellenkezdjét a jogsértonek
kell bizonyitania.

Az alperes elismerte a felperes arcul iitését. Ennek ellenkezdjét az els6fokt birdsag és az
itélotabla sem allapithatta meg a blintetéiigyben sziiletett jogerds itéletre tekintettel. (Pp.4.§
(2) bekezdése)



Az alperes a jogsértés ténye korében dnmaganak ellentmondésos nyilatkozatokat tett.
Elsédlegesen vitatta a jogsértés tényét, jogos védelmi helyzetre hivatkozott.

Ezt kovetden az elséfoku eljards sordn az alperes képviseldje a felperes felé egyezségi
ajanlatot tett, sajnalatit fejezte ki a torténtek miatt, amely a jogsértés tényének
elismeréseként értékelhetd.

Ehhez képest az alperes a fellebbezésében ismételten a jogsértés tényét vitatta.

Arra hivatkozott, hogy a felperes 1épett fel vele szemben tdmadolag, és 6 csak védekezd
mozdulatot tett, ennek a védekezd mozdulatnak volt az eredménye a felperes arcul iitése.

Az elséfoku birosdg a bizonyitandod tényekrdl, a bizonyitatlansag kovetkezményeirdl a
feleket a Pp. 3.§ (3) bekezdése szerint megfelelden tajékoztatta. (3. sz. jkv.)

Tajékoztatta az alperest arrol, hogy az ellenkérelmében hivatkozott tényeket (a jogellenség
hianya) az alperesnek kell bizonyitania.

Ennek ellenére az alperes a fentieck korében bizonyitdst nem ajanlott fel, csupan a
blinteteljaras soran keletkezett iratok beszerzését inditvadnyozta, amelyek azonban az
alperes allaspontja szerint sem alkalmasak a fentiek bizonyitdsara (11. sz. jkv. 2. oldal),
hiszen abban az eljardsban nem nyert megallapitast, hogy az alperes jogos védelmi
helyzetben cselekedett.

Mivel az alperes a jogellenesség hianyat - bar érdekében allt volna - nem bizonyitotta, az
itélotabla osztotta az elséfoku birdsag azon megallapitdsat, hogy az alperesi magatartas
kovetkeztében sériilt a felperes testi épséghez valo joga.

Kétséget kizaréan megallapitdst nyert, hogy a felperes az alperes magatartasanak
kovetkeztében milyen jellegii sériilést szenvedett (orrgyok jobb oldali lagy rész zuzodasa ¢€s
két mm repesztett sebzése, két db foggyokér nélkiili metszoéfog elvesztése), és ezek a
sériilések kétséget kizdrdoan a felperes testi épséghez fliz6d6 joga megsértését
eredményezték.

Egyetértett az itélotabla az els6foka birosag azon allaspontjaval, hogy a testi épség magéaban
foglalja a lelki egészséget is.

Az itélétabla - az els6fokt birdsag allaspontjat osztva - koztudomasu tényként allapitotta
meg, hogy a tettleg bantalmazas a jogsértést elszenvedénél a lelki egészség megseértését is
eredményezi.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg a jogszabalyoknak megfeleléen jart el, amikor
megallapitotta, hogy az alperes a perbeli cselekményével megsértette a felperes testi
epséghez és egészséghez fliz6do jogat.

A sérelemdij alkalmazasanak jogszabalyi feltétele a Ptk. 2:52. (1)-(3) bekezdései alapjan a
személyiségi jog megsértése, és amennyiben a jogsértd nem tudja bizonyitani, hogy gy jart
el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato, az, akit a személyi jogaban megsértenek,
sérelemdijra a jogsértés tényén kiviili tovabbi hatrany bizonyitasa hianyéaban is jogosult.

A fentiek alapjan az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a magatartasa nem volt felréhato.



A Ptk. 1:4.§-a szerint ha e torvény eltérd kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6.

Az alperes a felrohatosag hidnyara csupan hivatkozott. E korben bizonyitast - bar az 6
terhére esett - nem ajanlott fel. Az alperes nem tudott igazolni olyan koriilményt, amelyre
tekintettel a cselekménye (egy masik ember arcul iitése, és ezzel testi sértés okozdsa) az
adott helyzetben elvarhat6 magatartasnak mindsiilne.

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes altal tanusitott magatartas az adott helyzetben
elvarhatd magatartas kovetelményének nem felel meg, az ilyen magatartis ellenkezik a
tarsadalmi érintkezés elfogadott formaival.

A testi épséghez és az egészséghez fliz6do jog ilyen forméban torténd megsértése minden
tovabbi hatrany igazoldsa nélkiil megalapozza a sérelmet szenvedett fél sérelemdij
kovetelése iranti igényét.

Sérelemdij megallapitasanak tehat a hatrany bizonyitasa nem eléfeltétele, hatrany hidnydban
az eset 0sszes koriilményei, a jogsértés sulya, ismételddo jellege, a felrohatésag mérteke, a
jogsértés egyéb hatasa alapjan mar csak a sérelemdij Osszege mérlegelendd, de jogalap
hianyéaban a sérelemdij megfizetésére iranyulo kereset nem utasithato el.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalldan jutott arra az allaspontra, hogy a felperes
sérelemdij irdnti igénye megalapozott.

Az els6foku birosdg a sérelemdi] Osszegének megallapitdsa soran a Ptk.-ban irt
koriilményeket helyesen mérlegelte.

Osztotta az itélétabla az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a testi épség az egyik
legjelentdsebb személyiségi jog, ezért a serelemdij 0sszegének megallapitasanal ezt kiillonos
sullyal kell értékelni, Gigyszintén azt is, hogy az alperes cselekménye egyidejiileg a felperes
lelki egészséghez fiiz6d0 jogat is sértette.

Helyesen vonta a mérlegelése korébe azt a koriilményt is, hogy a felek k6zotti viszony eleve
haragos, de nyomatékkal azt is, hogy a peres felek kozott korbeli, fizikai kiilonbség all fenn.

Az itélotdbla nem osztotta azonban az elsOfokll birdsag emberi méltosag megsértésével
kapcsolatban kifejtett allaspontjat.

Ahogy arra az els6foku birosag is hivatkozott, az Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz
valo jogot az ugynevezett altalanos személyiségi jog megfogalmazasanak tekinti, amelyet a
birosdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondémidjanak védelmére, ha az adott
tényallasra konkrét nevesitett személyiségi jog egyike sem alkalmazhato. (8/1990. (IV.23.)
AB hatarozat)

Figyelemmel arra, hogy jelen esetben a felperes konkrét, nevesitett személyiségi joganak, a
testi épséghez és egészséghez fliz6dO joganak megsértése megallapitast nyert, az emberi



méltosag, mint Un. altaldnos személyiségi jog megsértése még a seérelemdij Gsszegének
meghatarozéasa korében sem értékelheto.

A sérelemdijjal szembeni kovetelmény, hogy az alanyi jog védelmet nyerjen, egyuttal a
jogsértOket visszatartsa a sérelmet okozd magatartdstol. A sérelemdij intézménye a
személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének vagyoni elégtétellel vald kozvetett kompenzacidja
¢s egyben maganjogi biintetés is. A kompenzaciora ¢és elégtételre vald torekvés a
jogvédelemre szorulod sértettnek, mig a biintetés a jogsértésnek szol (visszatartasi cél).
(Févarosi [télotabla Pf.1.20.645/2015/4.)

Az itelotabla a fenti szempontokat mérlegelve az elséfoku birdsag altal megallapitott
300.000,- Ft 6sszegli sérelemdijat - azzal egyiitt is, hogy az elsdfoku birdsag altal hivatkozott
emberi méltdsdg megsértése az Osszegszerliség megallapitdsdndl mérlegelés korébe nem
vonhat6 - az eset Osszes koriilményére, a jogsértés sulyara, a jogsértés sértettre gyakorolt
hatdsara tekintettel megalapozottnak itélte.

A Ptk. 2:53.§-a alapjan aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredden kart szenved, a
jogellenesen okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint kovetelheti a jogsértotol
karanak megtéritését.

Az alperes a felperes latlelettel kapcsolatos igényét nem (3. sz. jkv. 2. oldal), a szemiiveg
megrongalddasaval kapcsolatos igényt azonban vitatta, Aallitotta, hogy a felperes a
cselekmény elkovetésekor nem viselt szemiiveget.

A biintetéeljaras irataibél megallapithatd, hogy a felperes a perbeli cselekmény idején
szemiiveget viselt (nyom.ir. 10. oldal, nyom.ir. 20. oldal, nyom.ir. 37. oldal, vadirat), ennek
ellenkez6jét az alperes bizonyitani az elséfoku eljaras soran nem tudta.

A felperes az 6t ért vagyoni kar Osszegszerliségére okirati bizonyitékot csatolt, ezért az
els6fokt birosag a jogszabalyoknak megfelelden jart el, amikor az alperest a Ptk. 2:53.§-a
alapjan kotelezte a felperes részére 19.100,- Ft kartérités és ezen Osszeg utdn a kar
bekovetkeztétdl jaro késedelmi kamat megfizetésére.

A felperes a csatlakozo fellebbezésében arra hivatkozva, hogy az eljards sordn iigyvédi
megbizasi szerzddést csatolt, kérte a részére megallapitott 30.000,- Ft, az Afat is magaban
foglald elséfoku perkoltség 160.000,- Ft + Afa dsszegre torténd felemelését.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes a keresetlevele mellékleteként csatolta a ...on,
2015. szeptember 21. napjan kelt, a felperes €és a jogi képviseld kozott 1étrejott tigyvédi
megbizasi szerzodést.

A hivatkozott megbizasi szerzddés szerint a felek a jelen polgari peres eljarasra 100.000,- Ft
+ Afa Osszegli, ezen feliil targyalasonként 20.000,- Ft + Afa Osszegli tigyvédi megbizasi
dijban allapodtak meg azzal, hogy az a felmertiil6 készkiadasokat tartalmazza.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az tligyvédi koltség
megallapitasa esetén a rendeletben foglaltakat abban az esetben kell alkalmazni, amennyiben
a fél és a jogi képviseld kozott az ligy ellatasra vonatkozoan dijmegallapodas nincsen.



Jelen esetben a felperes €s a jogi képviseld kozott dijmegallapodas jott 1étre, ezért a felperes
részére jard els6foku perkoltség Osszegének meghatarozasakor a dijmegallapodas
alapulvételével kell eljarni.

A rendelet 2.§ (1) bekezdése lehetdvé teszi a birdsag szamdra a dijmegéllapodas szerint jaro
munkadij mérséklését, ha az nem all ardnyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen
elvégzett ligyvedi tevékenységgel.

A felperes altal a csatlakoz6 fellebbezésben igényelt 160.000,- Ft 6sszegli tigyvédi munkadij
a pertargy értékével nem 4ll ardnyban, az eltilzott. Az itélétabla a jogi képviseld altal
elvégzett tényleges tevékenységre tekintettel - a csatolt dijmegallapodasban foglaltak
alapulvételével - az ligyvédi munkadij 6sszegét 100.000,- Ft + 27.000,- Ft Afa dsszegben
itélte alaposnak.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
a per {0 targya tekintetében helybenhagyta, a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését
pedig részben ¢s akként valtoztatta meg, hogy az alperes altal a felperes javara fizetendo
perkoltség Osszegét 100.000,- (szazezer) Ft + 27.000,- (huszonhétezer) Ft Afa osszegre
felemelte.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rétt fellebbezési illetéket (48.000,- Ft) a pervesztes alperes koteles megfizetni az
allam javara a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan. Az illetek mértéke az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.§ (3)
bekezdés c) pontja €s a 46.§ (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra.

A felperes csatlakozo fellebbezése részben (62%) vezetett eredményre, ezért a targyi illeték-
feljegyzési jog folytdn le nem rott csatlakozé fellebbezési illetéket (6.900,- Ft) a felek a
pernyertesség-pervesztesség (62-38%) aranyaban kotelesek az allam javara a Pp. 81.§ (1)
bekezdése €s a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan megfizetni.

Az alperes nagyobb részt pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott - a fellebbezési eljaras soran kifejtett
tigyvédi tevékenységgel ardnyban 4116 - 10.000,- Ft + Afa, azaz 12.700,- Ft osszegii tigyvédi
munkadijat.

Gyoér, 2016. november 2. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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