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Karia

végzése
Az gy szama: Bfv.II.1896/2015/5.
A hatarozat szintje: feliilvizsgéalat
A tanacs tagjai: Dr. Molndr Gabor Miklés,

a tandcs elndke
Krecsik Eldordda, eldadd bird
Horvath Maria, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2016. majus 18.

Az gy targya: garazdasag vétsége

Terhelt (ek) : ... terhelt

Elsé fok: Jaréasbirdésdg 2013. marcius 19. napjan meghozott
9.B.217/2012/10. széamu itélete

Masodfok: Gyulai Torvényszék 2013. oktdéber 29. napjan

meghozott

9.Bf.223/2013/4. sza&ml itélete

Az inditvany eldterjesztdéje: ... terhelt meghatalmazott véddje
atjan
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A garazdasag vétsége miatt ... ellen folyamatban volt bintetdliigyben
a terhelt adltal, véddéje Utjan eldbterjesztett felilvizsgadlati
inditvanyt elbirdlva a Battonyai Jaréasbirdésdg 9.B.217/2012/10.
szami, valamint a Gyulai Toérvényszék, mint mésodfokl birdsag
9.Bf.223/2013/4. szadmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az 1Ugyben az inditvany eldterjesztdi, wvalamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthatnak be.

Indokolas

terheltet a Battonyai Jarasbirdésdg a 2013. mércius 19. napjan
meghozott és kihirdetett 9.B.217/2012/10. sz&dmi itéletében blindsnek
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mondta ki garazdasag vétségében [1978. évi IV. toérvény -
tovabbiakban: kordbbi Btk. - 271. § (1) bekezdés]. Ezért &t 180 ora
kommunalis jellegl kozérdekd munka blintetésre itélte.

A kétirdnylu fellebbezések alapjan eljard Gyulai Torvényszék, mint
masodfokl Dbirdésdg a 2013. oktdber 29. napjan tartott nyilvanos
ulésen meghozott és kihirdetett 9.Bf.223/2013/4. szamu itéletében
az els6fokl birdsdg itéletét megvaltoztatta:

terhelttel szemben kiszabott Dbilintetést 6 hdénap foghazbintetésre

stulyositotta. A blintetés végrehajtasat 2 év proébaiddre
felfliggesztette és a prdébaidd tartaméra elrendelte a terhelt
partfogd feliigyeletét. Kildn magatartasi szabalyként eldirta, hogy
a terhelt nyilvédnos helyen nem fogyaszthat szeszes italt, tovabba
szeszes italt méré nyilvanos szdrakozdhelyet nem 1latogathat.
Megadllapitotta, hogy a terhelt a foghazblintetés végrehajtasénak
elrendelése esetén a blntetés kétharmad részének kitdltése utan
bocsdthatd feltételes szabadsagra. Mellbdzte a koézérdekd munka
atvaltoztatdsara vonatkozd rendelkezéseket. Egyebekben az elséfokut
itéletet helybenhagyta.

A Jjogerds itéleti tényalléads szerint ... terhelt 2012. februar 11.
napjara virradéra a eim 1 alatti ... Barban szdrakozott, szeszes
italt fogyasztott, és ettdl ittas &llapotba keriilt. Ejfél utédn O
6ra 30 perc és 1 oéra 30 perc kozotti idében a szdrakozdhelyen
szandékosan a foldhoéz vagott 5 darab 2 decis, Osszesen 1.100 forint
értékld whiskys poharat, amelyek ennek kovetkeztében Osszetdrtek.
Egyidejldleg szdévaltasba keveredett a bar ilzemeltetdivel, személy 1
és személy 2 pultossal, akiket hangosan szidalmazott.

terhelt a cselekményével Osszesen 1.100 forint rongédlasi kart

okozott, mely Jjelenleg 1is megtéritetleniil fenndll. ... terhelt
kihivdéan koézdsségellenes, renddri intézkedést igényld erdszakos
cselekménye a jelenlévédkben megbotrédnkozast, riadalmat keltett.

A jogerds itélet ellen a terhelt terjesztett eld felllvizsgédlati
inditvanyt meghatalmazott véd&dje Utjadn arra hivatkozassal, hogy
blin6sségének megallapitasara a Dbiuntetd anyagi Jjog szabadlyainak
megsértése miatt kerilt sor. Az inditvadny szerint a terhelt
magatartasa nélkilozi a kihivd kozOsségellenességet, igy az
irdnyadd tényallas alapjan nem garazda, legfeljebb gardzda jelleqgl
magatartdst tantsitott. Hivatkozott e kdrben a BH 2015.52. szamu
eseti dontésre. Kiemelte, hogy a tényallasban rogzitett szdvaltasba
kerilés még az erdszakos magatartds fogalmi korén is kivil esik.
Ezért az elsédlegesen a terhelt blncselekmény hidnyadban torténd
felmentését, mésodlagosan a Jjogerds hatdrozat megvaltoztatasat, és
- miutadn a fiatal felndétt terhelttel szemben kiszabott bilntetés
indokolatlanul stlyos - a blntetés enyhitését inditvéanyozta.

A Legfébb Ugyészség atirataban a felilvizsgédlati inditvanyt nem
taldlta alaposnak. Allaspontja szerint az irdnyadd tényallasboél
okszerll a birdsadgok 4altal levont jogi kdvetkeztetés: a nyilvanos
szbrakozdbdhelyen oOntorvényl, kotekedd magatartdst tantsitd, tobb
poharat f61dhoz vagod ittas terhelt magatartésa kihivdan
kozbsségellenes volt. Tettében a ko6z0sség nyugalmdval, mint
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kozbsségi érdekkel vald szembefordulds felismerhetd. Utalt egyuttal
arra, hogy az inditvanyban hivatkozott eseti dontésben kifejtettek
a Jjelen {gyben nem lehetnek irdnyaddédk. A terhelt Dbilndsségének
megadllapitdsa a terhére rétt Dblncselekményben torvényes volt,
miként a vele szemben kiszabott blntetés neme és mértéke is. Ezért
a megtamadott itéletek hatalyban tartésat inditvanyozta.
(Bf.1968/2015.)

A Kuria a feltlvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdésének
elsd fordulata szerint tanédcslilésen biralta el.

A Karia a felilvizsgalati inditvédnnyal megtémadott hatdrozatot az
abban rdgzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
felllvizsgédlati inditvény tartalma szerinti - a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjdban meghatdrozott - okbdél, valamint - a
Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb eljarasjogi
felllvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta feldl.

Ennek sordn a fellulvizsgédlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség inditvanyat alaposnak taldlta.

A feltlvizsgédlat rendkivili Jjogorvoslat, amelyre kilén eljérési
szabdlyok wvonatkoznak. A felilvizsgalat csak a Be. 416. S-anak (1)
bekezdésében meghatarozott feliilvizsgdlati okokbdl, és kizardlag a
jogerds itéletben megdllapitott tényallas alapul vételével vehetd
igénybe.

A Be. 416. § (1) Dbekezdésének a) és Db) pontja az anyagi
jogszabadlysértésekre alapitott felilvizsgdlati okokat hatérozza
meg, mig az (1) bekezdés c) pontja a Be. 373. § (1) bekezdésének I.
b) vagy c) pontjaban, illetve II-TV. pontjaban pontosan
meghatdrozott (4an. abszolut) eljarasi szabdlysértések esetén
biztositja a felilvizsgalat lehetdéségét. A felilvizsgalati okok
kére nem bdévithetd.

Emellett a Be. 423. S-4dnak (1) bekezdése kotelezdé erdbvel irja eld,
hogy a feltilvizsgéalati eljaréasban a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényalléds az irédnyadd, ez a tényadlléads felilvizsgalati
inditvannyal nem tédmadhatoé; feliilvizsgalati eljaréasban
bizonyitédsnak nincs helye.

A tényallads iranyaddsidga azt jelenti, hogy a felllvizsgdlat sorén
nem csak a tényallés, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egyméds viszonyadban nem vizsgadlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas binteté anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatiséara.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan felilvizsgdlatnak
van helye, ha a terhelt Dblindsségének megdllapitédsidra a biintetd
anyagl jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A kordbbi Btk. 271. S-adnak (1) Dbekezdése szerint a garazdaséag
vétségét az koveti el, aki olyan kihivbéan ko&zdsségellenes,
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erészakos magatartédst tantsit, amely alkalmas arra, hogy méasokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. E blncselekményt a tdrvény
két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti.

A garéadzdasadg elkovetési magatartdsédnak harom egylittes eleme a
magatartéas erészakos volta, kihivd kbzbsségellenessége és
megbotrankozas vagy riadalom keltésére vald alkalmasséaga.

A jogerdés hatarozatban megallapitott, és a Be. 423. S$§-4dnak (1)
bekezdése alapjan a fellilvizsgdlati eljarasban is irdnyadd
tényadllasbdl kittindéen a terhelt magatartdsdban a garéazdasag
valamennyi ismérve tetten érhetd.

Nem kétséges, hogy a terhelt azzal, hogy egy szbrakozdhelyen a
személyzet tagjaival szdévaltadsba keveredett, és ekdzben whiskys
poharakat vagott a f6ldhéz, dolog ellen irédnyuld erbszakos
magatartast fejtett ki.

A nyilvanos szdbrakozdhelyen tartdzkodd személyek altal észlelhetd
kotekedd, provokativ, erészakos magatartéast tantsitdé terhelt
viselkedése egyidejlleg vitathatatlanul alkalmas volt
megbotrankozas (igy felhdborodas, megltkozés), vagy riadalom (igy
ijedtség, rémillet) kivaltéséra.

A felilvizsgalati inditvany érvétsl eltéréen a terhelt
magatartasdnak kihivd kozdsségellenessége sem kérddjelezhetd meg.

Kétségtelen, hogy minden Dblincselekmény elkovetését a  kdzOsségi
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elvaréasokkal vald szembefordulés jellemzi. Ehhez képest a
garazdasadag torvényi tényallésa tobbet: az elkovetés kihivéd
kbzbsségellenességét kivanja meqg. A garazdasag elkovetési

magatartadsa a kOrnyezetre gyakorolt hatédsa révén kozvetlenil és
durvan sérti, vagy sértheti a kozdsség nyugalmadt. Az alanyi oldalon
pedig a kihivéan koézdsségellenes magatartast tantsitd gardzda
elkovetd felismeri, hogy magatartdsa a kozd0sség nyugalmanak
feldtlasédra alkalmas, és tettét a kdzdsségi érdek semmibe vételével
hajtja végre.

Az iranyadd tényallads szerint a terhelt a cselekményét a kodzdsségi
egylitt-tartbdzkodas szabadlyainak nyilt semmibe vételével hajtotta
végre, szemben az &altalédnosan elfogadott viselkedési normékkal. A
konkrét szdbérakozdhelyen Jelen volt személyek szamadra észlelhetd
volt az ittas terhelt provokativ, erdszakos fellépése, amelyet
kétségkivil az egylittélési szabalyokkal vald gatléastalan
szembefordulds jellemezte. Ezzel - az ittassagatdl fiiggd mértékben
- a terhelt tudatédban is meg kellett jelennie. A kozdsségellenesség
kihivé Jjellegét 1latvanyosan szemlélteti, hogy a helyszinen a
terhelttel szemben renddri intézkedésre kertlt sor, mely a
terheltben azt tudatositotta, hogy fellépése a kozbsségi
elvarédsokkal ellentétes.

Az inditvanyban hivatkozott BH 2015.52. szaml eseti dontésben
kifejtettek nem voltak irdnyaddk a jelen ilgyben. Az eseti dontésben

rogzitett  tényadllédsban irt elkdévetdi  magatartés - a zart
lépcsbShazban a sértettnek a szexudlis kapcsolat visszautasitésa
miatti torkon ragadasa, illetéleg falhoz 10kése - nélkilozi a

kihivd kozbdsségellenességet. Figyelemmel a sértett és az elkovetd



viszonyara, maganjellegd konfliktuséra, e cselekmény nem a
kdznyugalom, hanem a sértett személye ellen iranyul.

[22] Mindezek alapjéan az tugyben eljart birdsagok tdrvényesen
minésitették a terhelt cselekményét a Btk. 271. $§-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott gardzdasag vétségeként.

[23] A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a blncselekmény
torvénysértd mindsitése Onmagdban nem elégséges ok arra, hogy a
Karia - a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontjat alkalmazva - a
felllvizsgdlati inditvannyal tamadott hatarozatot megvaltoztassa.
Erre ugyanis «c¢sak akkor keriilhet sor, ha a Dblncselekmény
torvénysértd mindsitése egyszersmind torvénysértd bintetéskiszabast
eredményezett, vagy torvénysértd intézkedés alkalmazéasahoz
vezetett.

[24] Ez a feltétel azonban a terhelt esetében nem &llapithatd meg.
Figyelembe véve a cselekmény tédrgyi sulvyat, torvényi
fenyegetettségét és azt, hogy a terhelt visszaesédnek nem mindsiléd
specialis bilnismétld, a vele szemben kiszabott - végrehajtaséban
prébaiddre felfliggesztett - szabadsagvesztés nem tekinthetd
aranytalanul sutlyos Dblintetésnek. Onmagéban pedig a biintetés
felilvizsgadlatdnak csak akkor wvan helye, ha a kiszabott Dbintetés,
illetve annak neme és mértéke valamely mérlegelést nem tard
rendelkezésbe Utkdzik. A jogerds hatadrozatot hozd birdsdg azonban a
terhelttel szemben a torvényi bintetési tételkereten bellil szabta
ki azt a Dbintetést, amely megfelel a blntetéskiszabids elveinek és
a blintetés céljanak.

[25] Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabadlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. §-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél kodteles - a Kuria a feliilvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat - a Be.

426. §-a alapjan - hatédlydban fenntartotta.

[26] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. $S-dnak (4)
bekezdése, a felilvizsgalatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418. S$-4dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
felllvizsgdlati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-adnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elbéterjesztett, illetdéleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2016. m&jus 18.

Dr. Molndr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. eléadd bird, Dr. Horvath Maria s.k. bird
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