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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy széma: Kfv.VI.35.261/2016/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané Dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. ... itgyvéd (fél cime 2)
Az alperes: NAV Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdbéséag 2016.01.08-4n kelt
17.K.32.961/2015/2-11. szamu itélete

Rendelkezé rész
A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
17.K.32.961/2015/2-1I1. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 50.000.- (0tvenezer) feltilvizsgéalati eljéaréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
915.300.- (kilencszéaztizendtezer-hdromszéz) forint felilvizsgalati
eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Felperesnél az addbhatdésdg 2013. évi kiillénadd bevallds utdlagos
vizsgédlatéara irdnyuld ellenbrzés sordn megéllapitotta, hogy
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felperesnek a Magyar Nemzeti Bankndl (tovabbiakban: MNB) fenndlld
munkaviszonya 2013. oktdber 17-én koz0s megegyezéssel megszint,
melynek koévetkeztében a munkdltatd és munkavallald megadllapodésa
alapjan Osszesen 21.824.303.- forint juttatds kerilt kifizetésre a
felperes részére. A felperes addbdbevalladsaban kiillonadd alapot képezd
bevételként 23.674.587.- forintot, a kildonadd Obsszegeként pedig
6nellenérzés soradn 17.957.817.- forintot vallott be.

Az elséfokt hatdésdg hatdrozatival a kiilonadd alapjat, a juttatott
bsszeget az egyes gazdaséagi és pénzigyi targyu torvények
megalkotédsardl, illetdleg mdédositasédrdl szdld 2010. évi XC. toérvény
(a tovabbiakban: Egptv.) 9. § alapjén 3.500.000.- forinttal
csbkkentve 18.324.303.- forintban &llapitotta meg. Miutédn pedig a
felperes részére Juttatott teljes Osszeg koOzds megegyezés, nem
pedig jogszabaly alapjan kerilt kifizetésre, az 4atalany kdzteher
mértékét az Egptv. 12/D. § alapjan 75%-ban, Osszegét 13.743.227.-
forintban roégzitette. Erre tekintettel a munkdltatdéi levondés
eredményeként 4.214.590.- forint tulfizetés keletkezett.

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperesi jogeldd 2015. majus
26-an kelt 2928636167. szamu hatarozataval az elséfoklt hatdrozatot
helybenhagyta. Nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, hogy a
juttatads teljes Osszege utadn 25%-os atalédny kdzterhet kell
megdllapitani, mert a munkaviszonya a munkakdrének megszlnése miatt
szlint meg, és a ko0z0s megegyezéssel toOrténd megszilnést azért
valasztotta, hogy az oOnéletrajzadban ne szerepeljen a munkdltatdi
felmondés. Ez &ltal azonban nem keriilt kedvezdébb helyzetbe, mert
azonos téritési dijban részesiilt, mint amilyen felmondas esetén
illette volna meq.

Alperes hangsulyozta, hogy a felperes munkaviszonya nem Jjogszabaly
rendelkezésére alapitottan, hanem k&z0s megegyezéssel szUGnt meg, és
az a korilmény, hogy e megallapodadst a munkaltatd kezdeményezte,
nem valtoztat azon a tényen, hogy a megsziintetés megédllapodassal
toértént. Kuldén megdllapodédsban hataroztdk meg a munkavdllaldt
megilletd térités, a munkavégzés aldli mentesités idejére Jard
munkabér Osszegét. Az a korilmény, hogy megegyezésik tartalmiban
azonos juttatadsokat hatédrozott meg, mint amelyek rendes felmondés
esetén is megillették volna az addzdét nem valtoztat azon, hogy ezen
bevételeket a felperes megédllapodds alapjédn szerezte meg. A
jovedelem csak akkor mindstil jogszabaly alapjan megszerzettnek, ha
annak kifizetésére jogszabaly kotelezi a munkaltatdét. A kollektiv
szerz8dés nem Jjogszabadly és azt a Munka torvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény ( tovébbiakban: Mt.) alkalmazasdban sem kell
annak tekinteni. Nem relevans, hogy az addzd és a munkdltatd kozott
létrejott megdllapodés a kollektiv szerzddéshez vagy a jogszabdlyi
rendelkezéshez képest milyen &Osszegll kifizetéseket tartalmaz,
aranyositani wugyanis a Jjogszabdly alapjan és a nem a Jjogszabaly
alapjéan megszerzett bevételeket sziikséges.

Az elsdéfoku itélet

Az alperesi hatédrozat ellen eldéterjesztett keresetet a Févarosi
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Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birbdsédg Jjogerds itéletével elutasitotta.
Idézte az Egptv. 12/D. § (1)-(4) bekezdéseit, kifejtve, hogy a (3)
bekezdés d) pontjanak szdvegezése okan egyértelmi, hogy a felperes
csak akkor lenne jogosult a kedvezdébb 25%-os adtalédny kdzteherre, ha
jogszabadlyi rendelkezés alapjdn az abban meghatarozott legkisebb
mértéket meg nem haladbdan kapta wvolna a Jjuttatédsokat. Tévesen
hivatkozott a felperes az Mt. 13. S§-4ra, miszerint az jogszabilyi
rangra emelné a kollektiv szerzdédést, mert azt nem jogszabalyként,
hanem munkaviszonyra vonatkozd szabalyként emliti az Mt. .
Hangsulyozta, hogy a kollektiv szerz&dés nem szerepel a
jogszabalyok Alaptorvény T cikk (2) bekezdése szerinti
felsorolésédban sem.

A felperes nem jogszabaly rendelkezése, hanem megidllapodas alapjéan
szerezte az Aatalany kozteher alapjat képezd bevétele egészét, igy
alaptalanul hivatkozik a 14/D. § (4) Dbekezdés mésodik fordulata
szerinti arédnyositdsra. Az, hogy a munkdltatd kezdeményezte a
munkaviszony megszlinését, nem valtoztat a kdzds megegyezés
megallapodas Jjellegén. Nem relevans az sem, hogy a felperes a
munkdltatéi felmondéds helyett milyen megfontolédsbdél valasztotta a
koz6s megallapodast. Ebbdl kovetkezden az Egptv. 12/D. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti 25%-o0s kulcs helyett a (4) bekezdés
szerinti 75%-os Atalanykdzteher alapjadn kell meghatarozni a
kbzteher mértékét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte annak megvaltoztatédsadt és a
keresetének helyt addé dontés hozataldt, ekként alperesi hatérozat
hatalyon kivtul helyezése mellett aj eljéarés elrendelését.
Jogszabalysértésként hivatkozott az Egptv. 12/D. § (3) bekezdés d)
pontjara és (4) bekezdésére, valamint az Mt. 13. S-4ra. Kifejtette,
hogy az Szja. &ltaldnos mértékének alkalmazasat 3.500.000.-
forintban limitdlja a 3Jjogszabadlyi rendelkezés. Az ezt meghaladd
részt a torvényes mértéket meg nem haladdé részben 25, mig a
torvényes mértéket meghaladd részben 75% kiilldonaddval sujtja.

A megkiiléonbdztetésnél iradnyadd szempont a Juttatds torvényes
mértéke és nem a munkaviszony megszilnésének jogcime. A felperes
munkaviszonya 20 év utan szlnt meg. A koz0s megegyezés kapcsan
fillérre azonos téritési dijban részesiilt, mint amennyit a
munkdltatd egy felmondads esetén részére kifizetni kdteles lett
volna a munkaviszonyara érvényes jogszabalyi rendelkezések, tehat a
Munka torvénykonyve, illetéleg a Magyar Nemzeti Bank kollektiv
szerz8dése ismeretében.

Mindebbd1l kovetkezbden a vonatkozd rendelkezések alapulvételével
szamitott ugynevezett legkisebb mértéket meg nem haladd, a kiildnadd
hatdlya ald tartozdé és nem a 12/D. § (4) bekezdés szerint mindsuld
75%-0s a&talany addval sujtott bevételt.
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Alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A  polgari perrendtartéasrdl sz6old 1952, évi III.  térvény (a
tovébbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdése alapjén a
feliilvizsgalati eljéréasban bizonyitéds felvételének nincs helye. A
Karia a felilvizsgalati kérelem elbiralasa soradn a rendelkezésre
4116 iratok alapjén a fellilvizsgédlati kérelem keretei kozott dont.
A felilvizsgédlat tédrgya a Jjogerds itélet.

Az Egptv. 12/D. § (4) Dbekezdése értelmében, ha a maganszemély
kizardlag olyan, a 9. § (2) bekezdése szerinti addbalapba tartozd
bevételt szerzett, amely nem mindsiil jogszabadly alapjan megszerzett
bevételnek (igy kilondsen a kiildn szerzd&ddés alapjan megszerzett

bevétel), az adtalany kozteher mértéke - a (3) bekezdés
rendelkezésétdl eltérbden - 75 % (a tovabbiakban: &talany koézteher
magasabb mértéke). Ha maganszemély a 9. § (2) Dbekezdése szerinti

adbalapba tartozd bevételt Ugy szerezte, hogy annak volt jogszabaly
alapjan megszerzettnek mindésiilé és annak nem mindésiilé része is, az
dtalany kozteher magasabb mértékét a kildnaddalap olyan hényadara
kell alkalmazni, amilyen arédnyt a Jjogszabdly alapjan megszerzettnek
nem mindsulé rész a 9. S (2) bekezdése szerinti addalapban
képviselt, mig az addalap fennmaradd részére a (3) Dbekezdés
szerinti atalédnykdzteher- kdtelezettség mértéket kell alkalmazni.
Az Mt. 13. S§-a szerint e torvény alkalmazdsdban munkaviszonyra
vonatkozdé szabadly a Jjogszabaly, a kollektiv szerzddés és az {lizemi
megallapodas, valamint az egyeztetd Dbizottsdgnak a 293. S-ban
foglaltak szerint kotelezd hatarozata.

A Karia rogziti, hogy az elséfokl Dbirdsagnak az idézett
jogszabadlyok értelmezésével Jjogkérdésben kellett dontenie, és az
itélet ellen DbenyUjtott felllvizsgadlati kérelem wugyancsak erre
irdnyult. Az elséfoku birdsdg a Jjogszabidly helyes értelmezésével
jogszerl itéletet hozott, amikor kifejtette, hogy a felperes a
kedvezdébb 25%-os adémértékre azért nem Jjogosult, mert teljes
egészében megallapodéds alapjan szerezte az atalanykdzteher ald esd
bevételt.

A KUria osztva az elsé6fokl birbdsag érvelését azt emeli ki, hogy a
munkdltatd és a dolgozd kozotti megidllapodasra tekintettel a
kifizetett juttatds nem mindsiil jogszabdly alapjadn nyuajtottnak, de
még részben sincs olyan héanyada, melyet a munkdltatd Jjogszabalyi
kbtelezettsége alapjan fizetett volna. Ennél fogva nincs érdemi
relevancidja egyrészt annak, hogy a felperes éppen akkora &sszegl
juttatast kapott, mintha a munkdltatéi felmondéds Jjogcimén szlnt
volna meg a munkaviszonya, masrészt, hogy a kollektiv szerzddés
jogi Jjellege szerint minek mindésil, mindebbdl kovetkezdbden az
aradnyositds lehetdésége nem 4llt fenn.

Tekintettel arra, hogy a felperes a kollektiv szerzddés Jjogi
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jellegével kapcsolatos okfejtését (jogszabadly-e vagy sem) a
felilvizsgalati kérelemben is fenntartotta, a Kuria rogziti, hogy
az elséfokl birdésdg helyes valaszt adott erre a felvetésre is, azaz
az Mt. nem emelte jogszabidlyi erbdre a kollektiv szerzdéddést és az
Alaptorvény szerint sem jogszabaly.

A Kuria rogziti, hogy a felek ko&z0s megegyezésére tekintettel
kellett az alperesnek alkalmaznia a magasabb adémértéket, ezt
helyesen fogadta el az elséfokl birdésdg is. A felperes déntésének
indokat, a kozds megegyezés motivacidjidt nem vizsgalhatta, és azt
nem vehette figyelembe a Karia sem.

Mindezekre tekintettel a Karia az érdemben helyes elsdfokl itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatédlydban fenntartotta,
hangstulyozva, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjelsolt
jogszabadlyokat nem sértette meg.

Zard rész

A Karia a Pp. 78. § (1) Dbekezdés alapulvételével kotelezte a
felperest az alperest illetd perkdltség megfizetésére.

A felmertilt felilvizsgdlati eljarasi illetékrdl a Karia a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett
akként, hogy 1illetékként a fizetenddé add 25% és 75%-a kozotti
kiilonbozetét vette figyelembe.

Budapest, 2016. oktdéber 12.

Dr. Sperka Kalmédn s.k. a tanadcs elndke, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Sugdr Taméds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



