A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kfv.I.35.062/2016/10.

A tanacs tagjai:. Hajnal Péter a tanacs elndke
Huszarné dr. 0ladh Eva eld&add bird
Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

Képviseléje: Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Gellér Balédzs Jbézsef igyvéd)

Az alperes: Nemzeti Add6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
mint a Nemzeti Addé- és Vamhivatal Koézép-magyarorszagi regiondlis
Add6 Féigazgatdsag jogutddja

(alperes cime)
Képviseléje:. Nagy Gabriella jogtanacsos

A per targya: add iigyben hozott kdzigazgatdsi hatéarozatot

A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyil Birdésdg 16.K.30.176/2014/30. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdséag
16.K.30.176/2014/30. szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 500.000 (O0tszézezer) forint egyiittes elséfokl és
felilvizsgadlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivadsra - 750.500 (hétszdzotvenezer-0tszaz) forint kereseti és
1.287.000 (egymillid-kétszaznyolcvanhétezer) forint felilvizsgéadlati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes sajat plasztikail sebészeti tevékenységét teljes korlen
adétmentes tevékenységnek tekintette, ezért a 2008-2010. évekre, és
2011. januar-szeptember hdbénapokra nem is nyujtott be afa bevalléast.

Az addbhatdésidg megismételt eljardsban 2008. 01. 01-2011. 09. 30.
k6zotti iddészakra 4afa addédnemben bevalldsok utdlagos ellendrzését
folytatta le felperesnél. A revizidé adatai alapjédn az elséfoku
adbhatbésadg az ellenbrzott iddszakra 12.842.000 forint addhidnynak
minésilé afa addékiilonbobzetet 4allapitott meg a felperes terhére,
adébirsdgot szabott ki és késedelmi podétlékot szamitott fel.

Alperes a 2927728731. szaml hatdrozatédval helybenhagyta az elséfokl
dontést. Kiemelte, hogy az 1Uj eljarasra iranyaddé méasodfokt
adébhatdsagi irdnymutatéas szerint a revizidnak a felperes
bevonasaval - a megfeleld nyilvantartéds elkészitése, addmentességet
igazoldé dokumentumok becsatoldsa - Dbeavatkozasonként kellett
vizsgélni, hogy megvaldbdsult-e az egészségmegbrzésének,
fenntartéasédnak vagy visszadllitasanak célja, és ennek megfelelden
kellett szétvalasztani az addémentes és addkdtele szolgdltatésokat,
és megallapitani az addéfizetési kotelezettséget. A nyilvantartést a
felperes nem készitette el, mert &llaspontja szerint minden
plasztikai mitét addémentes volt. A becsatolt dokumentumok ennek
igazoladsdra nem voltak alkalmasak, az addémentességi feltételek
igazolasa pedig az addzas rendjérdl szdédold 2003. évi XCII. tv. (a
tovébbiakban: Art.) 99.§ (2) bekezdése alapjan a felperest
terhelte. Iratok hidnyaban az &ltalédnos forgalmi addérdl szold 2007.
évi CXXVII. térvény (tovabbiakban Afa tv.) 123.S (1)-(3) bekezdése
szerinti, az addlevondsra Jjogositd tevékenységi hanyad sem volt
megadllapithaté. Hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsagnak (EUB) C-
91/12. szamu itéletére.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokt Dbirbdsdg Jjogerds itéletével az alperesi hatérozatot
hatédlyon kivil helyezte, és az addhatdésadgot (helyesen: alperes) U]
eljarasra kotelezte. Az alperest terheld perkdltséget 1.500.000
forintban &llapitotta meg. A bizonyitédsi eljarads sordn meghallgatta
dr. A. M-t a felperes torvényes képviseléjét, dr. F. J. és dr. D.
B. Z. szakértdket, értékelte az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs
(ETT) 12438-3/2015-ETT és 26887-1/2015-ETT szakmai
dllasfoglalédsait. Egyuttal melldézte a felperes alkotménybirdsagi,
illetve eldézetes dontéshozatali eljarédsra iradnyuld inditvanyait.

Az Afa tv. 85. § (1) ©bekezdés <c) pontjaval &sszefiiggésben
kifejtette, hogy az nem tartalmaz célzatot, ahhoz nem kothetd az
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adémentesség. A humdn egészségiigyi tevékenység fogalmdt az Afa tv.
nem hatdrozza meg. A WHO meghatdrozédsa szerint az egészség a teljes
testi, lelki és szocialis jbélét &llapotat, és nem csupdn a betegség
és a fogyatékossdg hianyat Jjelenti. Az, hogy az Orszéagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) az ellatds koOltségeinek mely
részét finanszirozza, nem fligg Ossze a sebészet gybdgyitd
jellegével. A finanszirozéds a szolgaltatéast igénybe vevd és a
finanszirozdé k&zotti megallapodas kérdése. Az Orvosi Etikai Koédex
kévetkeztében a plasztikai sebész csak orvosilag indokolt
helyredllitasokat, beavatkozédsokat végezhet el. Ily médon azt, hogy
baleset kovetkeztében wvagy mas okbdl helyredllitd miltétnek kell-e
tekinteni vagy azt pszichikai indokbdl végzik, mindig egyedi és az
egyedi érzékenységtdl is fiiggd megdllapitést eredményezhet.

Az Afa tv. szabdlyozidsa értelmében a felperes tevékenysége sem
részben, sem egészben nem volt &fa kdteles a targyi iddszakban. Az

Afa tv. hivatkozasédnak hiadnyéban a felperesi tevékenység
orvosszakmai szempontbdl nem ktilonithetd el helyredllité-,
illetdéleg szépészeti tevékenységre, a plasztikai sebészeti

szolgaltatdsokat pedig a humdn egészséglgyi ellatédsok fogalma alé
soroljadk. A HEA iranyelv 132. cikk (1) bekezdés b) vagy c) pontja
kovetkeztében a beavatkozadsok akkor megengedettek, ha az a teljes
lelki, testi egészség érdekében torténik.

Az ETT Elndkségének a birdésdg kérdésére adott véalaszai tovabbi
szakértd kirendelését nem tették szlkségessé, a felperes
tevékenysége az Afa tv. 85. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban
foglaltakra figyelemmel nem vitdsan humdn egészségiigyl tevékenység
volt, melynek sordn a plasztikai sebészeti szolgadltatadas a magyar
szabadlyozas értelmében addbmentes.

Az Uj eljarédsra adott iradnymutatds szerint a felperes terhére az
Art. 99. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel azokbdl nem
tehetd addébmegdllapitéds, hogy tevékenysége sordn nem kiildnitette el
a helyredllitd- és az esztétikail mltéteket.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9]

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon

kivil helyezését és elsédlegesen a felperes keresetének
elutasitasat, mésodlagosan az elséfokt birdsdg UJ eljaradsra és 1j
hatdrozat hozatalra wutasitédsat kérte. Alldspontja szerint az

elséfoklt birdsdg nem az iratoknak megfelelden ismertette a felperes
keresetlevelének tartalméat, az alperesi ellenkérelmet, illetéleg a
bizonyitékokat okszeriltlenil mérlegelte. Sérilt a Polgéari
perrendtartidsrédl szdéld 1952, évi III. tv. (a tovébbiakban: Pp.)
206. § (1) bekezdése, a 213. § (1) bekezdése.

[10] A kozdsségi jog kdzvetlen hatédlya kodvetkeztében az elsdfoku birdsag



sem azt, sem az EUB kozdsségi jogot értelmezd eseti dontéseit nem
hagyhatta wvolna figyelmen kiviil. Hivatkozott kifejezetten a
plasztikai sebészeti tevékenységgel kapcsolatban keletkezett C-
91/12. szému dontésre, az egészségiiggyel kapcsolatban a C-384/98.,
C-141/00., C-307/01. szamu itéletekre. A felperes az addbhatdsag
kifejezett felhivadsa ellenére nem mutatott be olyan nyilvantartast,
amely a cél szerinti elhatédrolédst lehetdédvé tette volna. Az elséfoklt
birbésadg ugy foglalt &llast, hogy a szolgédltatéasnyuUjtésokat
konkrétan, egyedileg nem vizsgéalta.

[11] Az els&8foku birdésédg hivatkozott az ETT Elndokségének valasztara,
azonban az a plasztikai sebészeti tevékenységgel kapcsolatban
dltalédnosségban feltett kérdésre valaszol és nem pedig a felperes
konkrét tevékenységére. Az orvosi etikai kdédexre vald hivatkozas
okszerlitlen volt, a plasztikai sebészeti igazsagiigyi orvosszakértdk
dallésfoglaldsara pedig nem reagdlt az elsé6foku birdsadg. Téves az a
megallapitédsa, hogy ,nincs olyan szakmai kritérium, amelyek alapjén
a beavatkozédsok szétvalaszthatdak lennének™.

[12] Kiemelte, hogy az Art. 99. § (2) bekezdés folytan a felperesnek
kell rendelkeznie mindazokkal a bizonylatokkal és
nyilvantartédsokkal, amelyek aldtémasztandk tevékenységének
adémentességét. Az itéletben foglaltakkal szemben, az Art. 44-46.§-
ali alapjadn a felperes koételes volt a kapcsolddd nyilvantartasok
vezetésére. Emiatt az Gj eljarédsra kdtelezés is okszerlitlen.

[13] Vitatta a perkoltség megidllapitasat, mert &llédspontja szerint annak
bsszege sUlyosan méltanytalan.

[14] A felperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta. Kiemelte a plasztikai sebészet rendkivil Osszetett
jellegét, hogy annak megitélése egységesen az afa mentes mindsités.
Allaspontja szerint a Héa irdnyelv nincs megfelel&en 4tiiltetve,
mert az Afa tv. 85.§ (1) bekezdés c) pontja nem tartalmazza az
ellidtéds fogalmat. A tovabbiakban egyrészt eldadta, hogy az alperes
dltal megjeldlt C-91/12. szamu itélet wvisszamendleges, kozvetlen
kotelezést nem tartalmazhatna a magyar jogalanyokra, masrészt arra
hivatkozott, hogy mivel eszerint az itélet szerint is orvosi
képesités kell a beavatkozads céljanak meghatédrozidsdhoz, amivel az
alperes nem rendelkezik, igy az 0j eljarasban is szakértdét kell
majd bevonni.

A Kuria doéntése és jogi indokai
[15] Az alperes felulvizsgadlati kérelme alapos.
[16] A Karia a Pp. 272.S (2) és 275.8 (2) bekezdésének megfelelden a

jogerds itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott, a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan vizsgdlta felil.
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A HEA irédnyelv 132. cikk (1) bekezdés adott pontjai szerint az
egyes kozhaszni tevékenységek korében a tagdllamok mentesitik az
adé aldél b) a koébrhazi és orvosi gybdbgykezeléseket, valamint az ehhez
szorosan kapcsolddd olyan tevékenységeket, amelyeket
kézintézmények, illetve az ilyen kozintézményekkel szocialis
tekintetben hasonld feltételek mellett mikods intézmények,
kérhdzak, rendeldintézetek, egészségiigyi ellatédsi és diagnosztikai
kozpontok és egyéb hasonld jellegl hivatalosan elismert intézmények
végeznek; c) azon egészségligyi ellatéasokat, amelyeket az érintett
tagidllam 4&ltal meghatédrozott orvosi és paramedicindlis hivatéasok
gyakorldéi nyajtanak.

Az Afa tv. 85.S (1) bekezdése szintén a tevékenység kozérdekl
jellegére tekintettel biztosit addémentességet egyes
tevékenységekre. Az Afa tv. 85.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan
mentes az add aldl az a szolgadltatasnyujtds és az ahhoz szorosan
kapcsolddd sériilt- vagy betegapoléds és sériilt- vagy betegszédllités,
valamint az azokhoz szorosan kapcsolddd termékértékesités, amelyet
humén-egészségligyi ellatéas keretében kbzszolgdltatd - ilyen
minéségében - teljesit. A 85.§ (1) Dbekezdés <c¢) pontja szerint
mentes az add aldl az a szolgadltatasnyujtéds és az ahhoz szorosan
kapcsolddd sériilt- vagy betegapoléds, amelyet human-egészségligyi -
ideértve természetgydbgyaszatot 1is - tevékenységet végzéd - ilyen
minéségében - teljesit.

Az ,egészségiigyi elldtas" fogalmdt tehdt nemcsak az Afa tv., de a
HEA iradnyelv sem definidlja. Ennek koévetkeztében az iranyadd
jogszabadlyok meghatdrozdsa sordn a Karia nem osztotta a felperes
hidnyos implementdlasra vonatkozd kétségeit. A fogalom értelmezésre
a felperes &4ltal vitatott C-91/12. szamu itéletben mér sor keriilt,
azaz a kbzhaszni tevékenység koOrében addmentes egészségiigyil
szolgaltatas kériilhatdrolésa kapcsan a perbeli tényalléashoz
hozzarendelhetdk az EUB kordbbi eldézetes dontéshozatali eljarésban
adott valaszai. Az EUB a C-19/12. szamu itéletében egy meglévd,
hatdlyos rendelkezést értelmezett, annak eredménye sem igényelt
jogszabdly moédositast, a HEA irdnyelv, illetve az Afa tv. adott
rendelkezései alkalmazdsédnak nincs akadalya, az EUB doéntése azok
valds, mindig is alkalmazandd tartalmat értelmezte.

Az EUB felilvizsgdlati kérelemben - és az alperesi hatarozatban is
- hivatkozott C-91/12. szémt, PFC Clinic AB ugyben hozott itélet
tényédlldsa szerint a sebészeti és esztétikai kezelések svéd
nytujtdja sajat tevékenységét afa kodteles tevékenységnek értékelte
és i1gényelte az elézetesen felszamitott héa visszatéritését, amit a
svéd addbhatbdsag azért utasitott vissza, mert szerintiik mindsiilnek a
kozmetikai és a helyredllitd mitétek adémentes orvosi
gybgykezelésnek. (Megjegyzendd, hogy maga a tényallas is cafolja a
felperes azon eldadasat, hogy a plasztikai mltétek &fa mentes
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minésitése a szolgdltatdk részérdl egységes lenne.)

A C-91/12. szadmi itélet meghozatala soran az EUB alapvetd
szempontnak tekintette a nyujtott szolgadltatds céljat. A C-91/12.
szami itélet indokolasénak [39] pontja szerint a HEA irdnyelv 132.
cikke (1) Dbekezdésének Db) wvagy c¢) pontjadt ugy kell értelmezni,

hogy:

- az alaplugy téargyat képezdkhodéz hasonld olyan szolgdltatésok,
amelyek esztétikai mltéteket, illetve esztétikai kezeléseket

foglalnak magukban, ezen (1) bekezdésének D) és <) pontja
értelmében vett ,OYvVosi gybgykezelések" vagy ,egészségligyi
ellatéasok" fogalmaba tartoznak, ha e szolgaltatasok célja

betegségek vagy egészségligyi zavarok diagnosztizalédsa, kezelése
vagy gyobégyitasa, valamint az egészség védelme, fenntartasa vagy
helyredllitasa;

- az esztétikai beavatkozast igénybe vevd személynek a
beavatkozédsrdl alkotott puszta véleménye Onmagdban nem meghatdrozd
azon kérdés megitélésében, hogy e Dbeavatkozas gydgyaszati célt
szolgal-e;

- azon koériilmények, hogy az alaplgy targyadt képezdékhdz hasonld
szolgdltatédsokat engedéllyel rendelkezd egészségiigyi szakemberek
nytjtjédk vagy végzik, vagy az, hogy ilyen szakemberek dontik el az
ilyen beavatkozasok céljat, hatéssal vannak azon kérdés
megitélésére, hogy az lgyben szerepldkhdz hasonld beavatkozasok a
HEA iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b), illetve c) pontja
értelmében vett ,Orvosi gybdgykezelések" vagy ,egészségigyi
elldtéasok" fogalma ald tartoznak-e; és

- annak megitéléséhez, hogy az alapligyben szerepldkhdz hasonld
szolgdltatédsnytjtdsok a HEA irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b)
vagy c) pontja értelmében véve héa mentesek-e, figyelembe kell
venni az e 132. <cikk (1) bekezdésének Db) wvagy <c¢) pontjdban
tdmasztott valamennyi kovetelményt, valamint ezen iranyelv IX. cime
1. és 2. fejezetének egyéb olyan relevédns rendelkezéseit, mint az
emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja esetében az
irdnyelv 131., 133. és 134. cikke.

A [24] és [25] pontok alkalmazasaval Osszefiiggésben a Kuria eldtt
1évé eljarasban adatok nem meriiltek fel, az addbhatdsdgi eljards nem
tdmasztott kétségeket, ezért ezen feltételekre a felllvizsgalati
eljaréds nem terjedt ki.

A [23] pontban foglalt feltétel esetében az addhatdsadgi iratok
alapjan megadllapithatdé, hogy a felperes a paciens sajat magardl
alkotott, szubjektiv véleményéhez rendelte a beavatkozés
sziikségességének megitélését. Plasztikai mltétre a Dbeavatkozéast
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igénybe vevd személy személyes motivacidja nélkiil nem keriilhet sor,
de a Kuaria eldzetes doéntéshozatali eljéaras kezdeményezését
eredményezé kétségek nélkill osztja az EUB megdllapitasat: a péaciens
beavatkozédsrdl alkotott puszta véleménye Onmagdban nem meghatdrozd
azon kérdés megitélésében, hogy a beavatkozas gydgyaszati célt
szolgal-e. Ugyanaz az eljaras pl. szemhéjplasztika, lehet
szépészeti mltét, és az akaddlymentes latast eldsegitd beavatkozéas.
Miként a C-91/12. szamu itélet indokoléasénak [35] pontja fogalmaz,
ez orvosi értékelés kérdése, annak erre kiképzett személyzet altal
tett, orvosi megédllapitasokon kell alapulnia.

Az orvosi mindésitésnek a [22] pontban irt keretek kozott kell
maradni: szolgdltatédsok célja betegségek vagy egészségligyi zavarok
diagnosztizédlasa, kezelése vagy gydgyitasa, valamint az egészség
védelme, fenntartésa vagy helyreadllitésa. A meghatarozéas
alapkovetelménye tehdt a szolgdltatéds célhoz kotott jellege. A C-
91/12. szamu itélet indokoldsénak [23] és [24] pontjail tartalmazzak
az itélet azon kovetkezetes megdllapitdsdt, hogy a HEA irdnyelv
132. cikkében emlitett adémentességek leirédsara hasznéalt
kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, mivel ezek kivételt
jelentenek azon f&szabalyhoz képest, miszerint az addbalany altal
ellenszolgaltatads fejében teljesitett minden termékértékesités és
szolgaltatdsnyajtas utdn héat kell fizetni. Az orvosi Jjellegd
szolgaltatdsokat illetdéen a 77/388 iranyelvre vonatkozd itélkezési
gyakorlatbél analdégia Utjan koévetkezik, hogy HEA irdnyelv 132.
cikke (1) bekezdése Db) és c) pontjanak, amelyek alkalmazadsi kore
eltérd, célja a szlk értelemben vett orvosi szolgédltatésokra
vonatkozd adémentesség teljes korének szabédlyozadsa (lasd a C-86/009.
sz. Future Health Technologies lugyben hozott itélet [26.], [27] és
[36] pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ahhoz tehdt, hogy a felperes az altala nytjtott szolgdltatds az Afa
tv. 85.S (1) bekezdésének keretei kozott addébmentesnek
min&éstilhessen, szolgdltatdsadnak célja betegségek vagy egészségiigyi
zavarok diagnosztizaladsa, kezelése vagy gydgyitédsa, valamint az
egészség védelme, fenntartdsa vagy helyredllitédsa kell legyen,
amely célnak az orvos szakmai mindsitésen, és nem a paciensek
szubjektiv érzetén kell alapulni.

Az elséfokt Dbirdésdg a perben elddntendd kérdést alapvetden
egészségligyli problémaként vetette fel, és koOvetkeztetése szerint
egészségligyl szempontbdl minden beavatkozads indokolt, egészségligyi
szempontbdl szlkséges, igy afa mentes beavatkozés. Ez a
megkdzelités azonban téves, mivel a birdsdgi felilvizsgalat téargy
dfa addénemben hozott addbhatdésdgi hatdrozat volt, minden mdbdszert,
vizsgalt elemet ehhez kell hozzadrendelni. A fentiek szerint téves
volt a jogerds itéletnek azon megadllapitdsa is, mely szerint az Afa
tv. vonatkozdé rendelkezései nem tartalmaz célzatot, ahhoz nem
kothetd az adémentesség: a torvény kifejezetten célhoz kotdtten, a



[31]

[32]

[33]

tevékenység kozérdekll jellegére tekintettel biztositja az add aldli
mentességet.

Az Art. 99.§ (2) bekezdése egyértelmlen szabdlyozza, hogy ha az
adoézdét addmentesség, addkedvezmény illeti meg, ezt okirattal wvagy
méas megfeleld mdbdon koteles bizonyitani. A felperes esetében a
megismételt addhatdsdgi eljardsra azért keriilt sor, hogy a felperes
elétarhassa ezen iratokat: ebbdél a felperes egyrészt tudomast
szerzett arrdl, hogy mar az ellendrzés soran bizonyitania kell,
masrészt arrdl, hogy miként igazolhatja az &ltala hivatkozott
mentességet. A felperes sajat, a peres eljarasban is kovetkezetesen
képviselt allaspontja okan, nem bizonyitotta a mentességet. Teljes
tevékenységét mentesnek tekintett, ennek kovetkeztében olyan
iratokat sem adott at alperesnek, amelyek a tevékenység
megbontasat, az elézetesen felszamitott addé Afa tv. 123.§ szerinti
megosztasat lehetédvé tették volna. Az elséfokl birdsdg ezekben a
kérdésekben is téves indokolédst alkalmazott.

Ugyanezen hidnyzéd Dbizonyitékok hidnydban a peres eljarésban nem
dllnak rendelkezésre, és nem is valdszinlsithetdek olyan adatok,
amelyeket az alperes/elséfokl addhatdsdg megismételt eljarasban a
felperesi szolgadltatasnyujtéds kapcsadn az &fa mentesség korében,
akar igazsaglgyi szakértd bevonasaval, vizsgadlhatna. A Kiria ezért
nem latott lehetdéséget eqgy Gjabb adbhatdbdsagi eljaras
lefolytatésara.

Mindezek folytdn a Kuaria a Pp. 275.§ (4) bekezdése és 339.§8 (1)
bekezdése alapjan a Jjogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta. A doéntésre tekintettel a Kuria
melldzte a feliilvizsgalati kérelem perkoltségre vonatkozd
eléadasanak érdemi elbirdléasat, de az eltulzott Jellegre wvalod
hivatkozéast figyelembe vette a perkdltség megdllapitadsa soréan.

A dontés elvi tartalma

[34]

A tevékenység kézérdekd jellegére tekintettel biztositott
adémentesség a tevékenység céljdahoz kétddik, a mentességet az
adézonak kell bizonyitania, adott esetben az alkalmazott orvos
szakmai szempontok és déntések dokumentdldsaval.

Zard rész

[35]

[36]

A  pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Kuaria a
pernyertes alperes elséfoku és felilvizsgalati k6ltségének
megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rbétt kereseti és
felilvizsgédlati illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szdld



1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdésdgi eljarédsban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[37] A felulvizsgadlati kérelmet a Kuria targyaldson biralta el.

Budapest, 2016. szeptember 15.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndéke, Huszarné dr. Olah Eva sk. eldadé
biré, dr. Heinemann Csilla sk. biré



