SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.971/2016/6. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Fabian Bernadette {igyvéd 4altal képviselt alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016.
majus 26. napjan kelt 15.P.22.526/2015/17. szamu itélete ellen a felperes 19. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 37 000 (harminchétezer) Ft
masodfokt perkoltséget, valamint az allami addhatosag felhivasara a Magyar Allamnak 119 300
(szaztizenkilencezer-haromszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes a felperes finanszirozasi kérelme alapjan a felperes részére torténd lizingbeadas céljabol
megvasarolta az (gépjarmii forgalmi rendszama) forgalmi rendszdmu Volkswagen Polo tipust
személygépkocsit, majd arra mint lizingbeado a felperessel mint lizingbevevovel 2008. szeptember
11. napjan deviza alapt pénziigyi lizingszerzddést kotott (lizingszerzédés jelolése). A felek a
szerzOdésben a mértékadd devizanemet svajci frankban hataroztdk meg, rogzitették tovabba a havi
lizingdij Osszegét és esedékességét, az Osszes lizingdij Osszegét (2 912 678 Ft), a torlesztorészletek
szamat (113 db), azaz a futamidot, azt, hogy a kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és
kamatvaltozas 1I1.) elszdmoldsdnak moddja az un. havi fix konstrukcio, tovabba, hogy a szerzédés
részét képezi az alperes (iizletszabalyzat jelolése) szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.).

Az Usz. egyebek kdzott az alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans -
rendelkezéseket tartalmazza:

I.7. Fix deviza konstrukcio: amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a lizingbevevével a
kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény.

I.10. Lizingdij: a lizingdij magaban foglalja a lizingbevevd tOketartozasat (a lizingtargy netto
beszerzési ara), és a tékére szamitott Afa-t, valamint a kamatot és a regisztracios adot.



1.12. Mértékado devizanem: az egyedi lizingszerzédésben meghatarozott devizanem.

1.13. Mértékadé kamatlab:

¢) amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (jelen esetben CHF), ugy a mértékadd kamatlab a
londoni bankkozi piacon a mértékadd devizanemben 3 havi idOtartamra jegyzett, REUTERS
MONITOR megfeleld oldalan naponta kozzétett kinalati referencia-kamatlab (3 havi LONDON
INTERBANK OFFERED RATE-LIBOR).

1.17. Arfolyam:

A Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szamara jegyzett hivatalos,
forintban kifejezett arfolyam.

1.20. Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozas I.: a mértékadd kamatldb pénzpiacon bekdvetkezett %-os értékének valtozasa
fliggvényében, a hatralevo lizingdijak 0sszegét érinté kamatkiilonbozet,

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerit meghatarozott
kamatkiilonbozet: kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis
devizaeladasi arfolyam/mértékado arfolyam)-1).

¢) Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam/mértékado arfolyam) - 1).

d) Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): a lizingszerz6dés a futamidé lejarta elétti megsziinésekor
fizetendd - ki nem terhelt - kamat kiilonbozet, amelynek mértéke a szerz6dés megsziinésének eseteit
szabalyoz6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatdrozasra.

I.23. Hirdetmény: Ahol a jelen {izletszabalyzat Hirdetményre hivatkozik, ott mindenkor a
hirdetmény alkalmazédsdnak idOpontjdban hatdlyos Hirdetményt kell érteni. A Lizingbeadd a
hatalyos hirdetmény szovegét székhelyén, illetve az tligyfelek szamara nyitva allé valamennyi
hivatalos helyiségében (irodaiban) koteles kifiiggeszteni. A Lizingbeadé a Hirdetményt annak
hatalybalépését megel6z6 15 nappal kordbban koteles kdzzétenni az elobbi modon.

III. A Lizingbevevé kotelezettségei

e) A Lizingbevevd koteles a lizingbeado székhelyén és fioktelephelyén kifiiggesztett Hirdetmény
szerinti koltségeket - azok felmeriilése esetén - megtériteni. A Lizingbeaddd a koltségeket az azok
felmeriilésekor hatalyos Hirdetmény szerint jogosult megallapitani.

VIII. Fix deviza konstrukciora vonatkozo kiillon rendelkezések

3. Az esedékessé valt lizingdijakra jutd kamatvaltozas II. a Lizingbeadot a lizingdijak fizetési
esedékességének napjaval illeti meg, melynek elszamolasaval és megfizetésével kapcsolatosan a
felek az alabbiak szerint allapodnak meg:

a) A kamatvaltozas II. teljes Osszegét a Lizingbeadd az utols6 lizingdij esedékessége napjara
szamitja ki (elszdmolas idOpontja).

b) A Lizingbeadd jogosult a Lizingbevevot terheld felszamitott kamatvaltozas Il.-re attdl az
iddéponttol kezdve, hogy az a Lizingbeadot megilleti, az elszamolas iddpontjaig terjedd idészakra a
kalkulacios kamatlabnak megfelelé mértékli kamatot elszamitani azzal, hogy koteles a Lizingbeadot
terheld felszamitott kamatvaltozas II. Osszegével annak felszamitasakor a Lizingbevevd felé
fennall6 kamatvaltozas I1. kovetelését csokkenteni.

¢) A kamatvaltozas II.-t - felszamitott kamatvaltozassal kapcsolatos elszamolds idépontjaban a
Lizingbevevot terheld kamatvaltozas Il.-re és annak kamataira vonatkozoan a Lizingbeadd a
kalkulacios kamatlab alkalmazéasa mellett - a Lizingbevevd havi részeltekben fizeti meg oly modon,
hogy a fizetendo részeltek nem haladjak meg a mértékado lizingdij 6sszegét, valamint az elso részlet



esedékessége az utolso lizingdij esedékességét kovetd 30. nap.

e) A felszamitott kamatvaltozas I1.-vel kapcsolatos elszamolas idOpontjaban a Lizingbeadét terheld
kamatvaltozas II.-t a Lizingbeadd az elszamolas idépontjat kdvetd 10 munkanapon beliil megfizeti a
Lizingbevevo részére.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a lizingszerzddés teljes, masodlagosan részleges
érvénytelenségére alapitottan kérte kotelezni az alperest a szerz0dés hatarozathozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasaval 175 343 Ft megfizetésére. A marasztaldsi 6sszeg kiszamitasanal arra volt
figyelemmel, hogy a szerzddés szerinti LIBOR kamattal szdmolva 1 416 552 Ft megfizetésére lett
volna koteles 2012. oktober 25. napjaig, azonban megfizetett 1 591 986 Ft-ot, ezért a kereset szerinti
tulfizetése keletkezett. A szerzddés egésze érvénytelenségét elsddlegesen a szerzédéskotéskor
hatalyos 1996. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (2) bekezdésében eldirt kotelezo tartalmi
elemek hianyara alapitotta, tovabba hivatkozott az arfolyamkockézatrol torténd tajékoztatas
hidnyéra, illetve nem megfeleld voltara. A masodlagos kereseti kérelme - arra az esetre, ha a birdsag
az elsédleges keresetét nem tartja alaposnak - az egyedi szerzédés és az Usz. egyes - 4ltala
meghatarozott - rendelkezései érvénytelenségének megallapitasara iranyult. Ezen beliil az Usz.
II/1.e. pontja érvénytelensége indokaként arra hivatkozott, hogy a hirdetmény utjan torténd
koltségmeghatarozas tisztességtelen, mert sérti az alperest is terheld egylittmiikddési kotelezettséget,
nem ¢érthetd, raadasul aranytalan a lizingbevevd hatranyara, ezért az 1959-es Ptk. 4. § (1)
bekezdésébe és 209. § (4) bekezdésébe iitkozik, emellett a Hpt. 210. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltak megkeriilésére is iranyul. Hangsulyozta, az egyedi szerzodés semmilyen koltségfizetési
kotelezettséget nem ir eld, annak fizetésében a felek nem allapodtak meg, ezért kdltségfizetés nem
terheli.

Utobb, a 2016. februar 10. napjan 4. sorszam alatt elGterjesztett ,,0sszefoglalo kereseti kérelmében"
a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c), e) pontjara utalt a jogalap kérében, majd a 2016. februar 19.
napjan 9. sorszam alatt eldterjesztett beadvanyaban a perbeli gépjarmi torzskonyvének kiadéasara és
a tulajdonatruhazasi nyilatkozat megtételére is kérte kotelezni az alperest azzal az indokkal, hogy a
szerzOdés szerinti kotelezettségének teljeskortien eleget tett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Vitatta, hogy a szerzddés akar
egészben, vagy barmely pontjat tekintve érvénytelen. Hangsulyozta, a felperes tudta, hogy deviza
alapt szerzddést kot, mert ezt mar a finanszirozasi kérelemben is feltiintették, valamint az Usz.
egyes rendelkezései Osszevetésével azzal is tisztdban kellett lennie, hogy a deviza alapu
finanszirozasnak arfolyamkockazata van, erre vonatkoznak a szerz6dés havi fix konstrukciora
iranyado rendelkezései €s a lizingszerzodés 4. pontja. Utalva a Hpt. 210. § (2) bekezdésére alapitott
felperesi igényre kiemelte, a kamat, dij és egyéb koltségek a lizingszerzddés természetébdl fakaddan
nem képezik a szerzddés sziikségképpeni elemét. A lizingdijnak lehet ugyan kamatrésze, de az nem
mindsiil a Hpt. 2. sz. melléklet I11.7. pontja szerinti kamatnak, a lizingdij kamatrésze is a lizingtargy
hasznalatanak ellenértékét jelenti. Kiemelte tovabba, a Hpt. hivatkozott rendelkezése azt koveteli
meg, hogy az ott megjeldltek a szerzddés rendelkezéseibdl egyértelmiien azonosithatoak legyenek,
a szerzO0dés pedig ennek a kovetelménynek megfelel, az ugyanis kétséget kizaréan megallapithatd az
Osszes lizingdij és a tokerész kiilonbozetébdl, hogy mekkora a kamat dsszege. Az egyes szerzodési
feltételek koziil a fellebbezéssel érintett Usz. III/1.e. pontjaban foglaltakkal Osszefiiggésben
ramutatott, a Hpt. 203. § (1) bekezdés c) pontja szerinti modon tette k6zz¢é a hirdetményben
meghatarozott koltségeket, ezért az nem tisztességtelen, s ha olyan tételeket szamolt fel a felperes
terhére, amelyekre - a kozottik 1évé szerzddés alapjan - nem lett volna jogalapja, az a felek
elszamolésara tartozo kérdés, €s nem az érvénytelenség korében vizsgalando.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c), ) pontjaira alapitott érvénytelenségi jogalapra vonatkozo,



valamint a torzskonyv kiadasara €s a tulajdonatruhazasi nyilatkozat megtételére kotelezésre iranyuld
keresetvaltoztatast, mint meg nem engedettet elutasitani kérte, mert azt a felperes hataridén tul
terjesztette elo.

Az elsofoku birosag itéletével a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), e) pontjara alapitott, és a
gépjarmii  torzskonyvének kiadasdra valamint a tulajdonatruhazasi nyilatkozat megtételére
kotelezésre iranyulo keresetvaltoztatast mint meg nem engedettet elutasitotta.

Megallapitotta tovabba, hogy a felek kozott 2008. szeptember 11. napjan kelt (szerzédés szama)
szamu egyedi lizingszerzOdés altalanos szerzddési feltételeit rogzitd (iizletszabalyzat jelolése)
iizletszabalyzat III/1.e. pontjanak az elsé mondatot meghalado része, a II1.5. pontja, a V1.4.a), b), d),
e), h) pontjai, a VI.6. pontja, a VIL.1.b. pont 2. mondata ¢és a [X.4. pontja érvénytelen. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 145 600 Ft perkoltséget, valamint az allam felhivasara 157 300 Ft elséfoku eljarasi
illetéket. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 17 500 Ft eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a perbeli szerzddés deviza alapt fogyasztoi lizingszerzddés, amelynek
fogalmat a Hpt. 2. sz. melléklet I.11. pontja rogziti. Eszerint a pénziigyi lizing ellenszolgéltatasaként
meghatarozott lizingdij a teljes toke- €s a kamat torlesztérészletek 0sszegébdl 4all, azonban ez a
kamatrész tartalmaban nem azonos a Hpt. 2. sz. melléklet III.7. pontjdban foglalt kamattal. E
szerzOdéstipusnal ugyanis a lizingbevevd nem pénzosszeget kap idoéleges hasznalatba, hanem
lizingtargyat, amelynek hasznéalatdért nem kamatot, hanem hasznélati dijat, lizingdijat koteles
fizetni.

Mindemellett hangsulyozta, a perbeli szerzddés tartalmazza az Osszes lizingdij Osszegét, amely
magaban foglalja a téketartozast és a lizingtargy hasznalati dijat (kamatot). Ervelése szerint a
felperes maga sem hivatkozott olyan koltségelemre, amely a Hpt. 210. § (2) bekezdése hatalya ala
tartozo, szerzodéskoltéskor felmeriild, felperesre terhelhetd dijtétel, de azt a szerz6dés nem rogziti.
Az Usz.1.23. pontjara, valamint a III.1.e. pontja elsé mondatéara utalva kiemelte, az iratokhoz csatolt,
szerzOdéskotéskor hatdlyos hirdetmény a szerzOdés teljesitése alatt esetlegesen felmertild
szolgaltatési és kiilon eljarasi dijakat tartalmazza, azonban ezek akkor meriilhetnek fel ténylegesen,
ha bekdvetkeznek a hirdetményben rogzitett feltételek. Ramutatott, annak, hogy a szerzédés altal
szabalyozott koltségeken feliil esetleg az alperes kiterhelt a felperesre koltséget, dijakat, a felek
kozotti elszamolasnal van jelentdsége, és nem a szerzodés érvényessége szempontjabol vizsgalando.
Ugyanakkor az Usz. III.1.e. pontja 2. mondata érvénytelenségére vonatkozo keresetet alaposnak
itélte, mert allaspontja szerint az az alperes altali egyoldalu szerz6désmodositasra ad lehetdséget. A
kockézatfeltaras hidnyara alapitott kereseti igény kapcsan - osztva az alperes allaspontjat -
hangsulyozta, nem iranyaddak a Hpt. 203. § (4), (5) bekezdésében foglaltak, mert kockazatfeltaras
kotelezd jelleggel akkor terheli a pénziigyi intézményt, ha a fogyasztonak mindsiild iigyféllel
devizahitel nyujtasara, vagy ingatlanra kotott vételi jogot tartalmazo szerzodést kot, azonban a
pénziigyi lizingszerzodés nem ilyen.

Egyebekben kiemelte, az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzodési rendelkezés a foszolgaltatas
korébe tartozo, amelynek tisztességtelensége akkor vizsgalhatd, ha annak tartalma a szerzddés
megkotésekor a fogyaszté szamara nem vilagos és nem érthetd. Utalva a szerzodés részét képezd
Usz1.7,1.12.,1.17.,1.18.,1.20.b., ¢), I1.4., Ib., VIIL.2., VIIL. 3 pontjaira, arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ezek tartalmat a maguk 6sszességében értékelve a Kuria 2/2014. szamu PJE fogalomrendszere
szerinti ,,altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd" szdmara
egyértelmiien felismerhetd Iehetett a szerz6désbol, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t
terheli. A felperes személyes eldadasat is figyelembe véve ugy értékelte, a felperes nem mindsiil a
¢sszerien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztonak, mert maga sem allitotta, hogy az
iizletk6totol tévesnek, vagy valotlannak bizonyuld tajékoztatast kapott e korben, ezzel szemben a
szerz8dés és a részét képezd Usz. megfeleld rendelkezései dsszességiikben az arfolyamkockazatra



vonatkozdéan megfeleld tajékoztatast adtak az altalanosan tajékozott €s ésszerlien figyelmes
fogyaszt6 szdmara arra nézve, hogy az iigyletnek milyen kockéazata van.

Az elséfoktl bir6sag nem adta indokdt a meg nem engedett keresetvaltoztatasra vonatkozé
dontésének.

A perértéket a Kuria 5/2013. szamu PJE hatarozat 2.a pontja alapjan az 0sszes lizingdij 6sszegében
(2 912 678 Ft) hatarozta meg, ¢€s ebbdl kiindulva - figyelemmel a peres felek pervesztessége-
pernyertessége aranyara - hatarozta meg a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltséget,
tovabba az allamnak megtéritendd eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte azzal az indokkal, hogy bar az elséfoki birdésag olyan szerzddési pontok
érvénytelenségét is megallapitotta, amelyek kihatassal vannak a felek kozotti elszamolasra (pld.
Usz. II1.1.e) pont), mégsem vonta le e részleges érvénytelenség kdvetkezményeit (elszamolas).
Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, a perbeli lizingszerz6désnek a kockazatfeltaré nyilatkozat
hidnya miatti semmissége megallapitasat, ennek jogkdvetkezményeként a szerzodés hatalyossa
nyilvanitasat és az alperes 175 343 Ft részére torténé megfizetésére kotelezését kérte. Kérte tovabba
kotelezni a perbeli gépjarmi torzskonyvének kiadasara az Usz. I1.7. pont alapjan.

Az elséfoku eljaras soran kifejtett, az drfolyamkockazatra vonatkozd jogi allaspontjat valtozatlanul
fenntartotta, hangsulyozva ismét, hogy az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatas hianya miatt a
szerzOdés érvénytelen és a felek kozott emiatt el kell szamolni. Megitélése szerint ettdl eltérd
allaspont esetén is legfeljebb az allapithatd meg, hogy az arfolyam-kiilonbdzet maximum 25 %-os
mértékig terheli, mivel az Usz. 1.19. pontja az ilyen mértéket elérd arfolyam-emelkedést mindsitette
rendkiviilinek. Allaspontja alatimasztisaként hivatkozott a 2008/48. EK iranyelvre és a
I11/773/2015. AB hatarozatban foglaltakra. E szempontok figyelembevételével levezetett szamitasai
szerint a kovetelt 0sszegl talfizetése all fenn az alperessel szemben.

A torzskonyv kiadasara iranyuld fellebbezése indokaként az Usz. 1I/7. pontjara hivatkozott.
Allaspontja szerint ¢ kérelme nem keresetvaltoztatds (ekként az meg nem engedett sem lehet),
hanem a szerzédésszerii teljesitésre iranyuld kérelem az Usz. 11/7. pontja alapjan.

Kifogasolta az elséfoku birosag altal megallapitott perértéket, mert allaspontja szerint azt az altala
kért marasztalas alapjan kellett volna meghatarozni. Ezen kiviil sérelmezte, hogy az els6foku
birdosdg nem a tényleges pervesztesség-pernyertesség aranyat vette figyelembe a perkoltség
viselésének meghatarozasakor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagydsara iranyult. Fenntartotta az
elséfoku eljaras soran eloterjesztett védekezését.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast teljes kortien és helyesen allapitotta meg, abbol az iranyadd
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, okszerli kovetkeztetéseket vont le. Az itélotabla egyetért a
dontés indokaival is, ezért az elsdfokt birdsag itéletének a fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra utalva az alabbiakat emeli ki:

Az elsddleges fellebbezés szerint, amely érinti az elséfoku birdsag itéletének az Usz.IIl.1/e. pontja
elsé mondatat meghaladod részére vonatkozd rendelkezését, a felperes azt sérelmezte, hogy az



elséfoku birdsag bar megallapitotta ennek a kikotésnek az érvénytelenségét, annak
jogkdvetkezményét nem vonta le, holott az a felek kozotti elszadmoldsra is kihat. Tény, hogy az
elséfoku birdsag az érvénytelenség megallapitasat azzal indokolta, hogy az emlitett rendelkezés
egyoldalu szerzédésmodositasra ad lehetdséget az alperes szamdra, arra azonban a felperes sem
hivatkozott, hogy volt ilyen egyoldali szerz6désmodositas, és ezzel kapcsolatosan igényt sem
terjesztett eld, nem hivatkozott arra, hogy az érvénytelenné nyilvanitott rendelkezés folytan mikor és
milyen mddon tortént egyoldaliian koltségmegallapitas (modositas) az alperes részérdl, és ebbdl
neki milyen plusz fizetési kotelezettsége szarmazott, ezzel kapcsolatos elszamolasi igényét nem
munkalta ki, ezért az elséfokll birosag helyesen jart el, amikor az Usz. III.1/e. pont 2. mondata
érvénytelenségének  megallapitasan  tulmenden ehhez  kapcsolédéan nem  alkalmazott
jogkdvetkezményt.

A felperes a masodlagos fellebbezésében valtozatlanul a szerz6dés ,,deviza alapusagat" vitatta az
egyedi szerzédés valamint az Usz. ezzel dsszefiiggd feltételeire alapitottan. Ugyanakkor miutan a
birosag - helyesen - e korben elutasitotta a keresetet, és a felperes ezt a rendelkezést fellebbezéssel
nem tamadta, e korben az elséfokt bir6sag megallapitasai az irdnyaddak. Ezt is figyelembe véve
vizsgalta az it¢lotabla a fellebbezésben kifejtetteket, amely ily modon az els6fokt birdsag
arfolyamkockazatra vonatkozd dontését és az ezzel kapcsolatos jogi indokokat tamadta. Ennek
kapcsan az itélotabla hangsulyozza, a Kuaria 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu
fogyasztoi kolesonszerzddés - amely alatt a PJE szerint a pénziigyi lizingszerzddés is értendd - azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Az tény, hogy a perbeli esetben kiilon kockazatfeltard nyilatkozat
nem késziilt. Amint azonban arra az els6foka birdsag is helyesen ramutatott, a Hpt. felperes altal
hivatkozott 203. §-a alapjan az alperesnek ez nem is volt kotelezettsége. A Hpt. szerzédéskotéskor
hatalyos 203. § (4) bekezdése ugyanis a fogyasztonak mindsiilé ligyféllel kotendd devizahitel
nyujtasara iranyuld, illetéleg ingatlanra kotott vételi jogot tartalmazéd szerzddések esetén irta eld a
pénziigyi intézmények szdmadara a kockazatfeltard tdjékoztatd készitését és annak az tligyfél altali
tudomasul vételét igazold nyilatkozat alairatasat. A Hpt. hitelszerzodés fogalmat meghatarozé 2.
szamu melléklet 1.10.1. pontjabol kitlinéen azonban - figyelemmel a pénziigyii lizingszerzédés
hitelszerz6dés - ide értve a devizahitel nydjtasara iranyuld szerzédést is - nem foglalta magéaban a
pénziigyi lizingszerzddést. Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, hogy Onmagdban a kiilon
kockézatfeltar6 nyilatkozat elmaradasa a deviza alapt hitel- illetve kdlcsonszerzodések esetén sem
jelenti feltétleniil az arfolyamvaltozas fogyasztora terhelésérdl rendelkezd altalanos szerzodési
feltételek tisztességtelenségét. A kiilon kockézatfeltard nyilatkozat hianya csupan annyit jelent, az
egyedi szerzddés €s az annak elvalaszthatatlan részét képezd lizletszabalyzat rendelkezései, és a
szerzOdéskotéskor a pénziigyi intézmény altal a fogyasztonak adott tdjékoztatas alapjan kell
vizsgalni, hogy az ésszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara felismerhetd volt-
e az, hogy az arfolyamvaltozas a szerz0dés ténylegesen fennalld kockdzata, amely teljes mértékben
Ot terheli, annak rea nézve kedvezdtlen hatasa korlat nélkiili, amelynek kévetkezménye, hogy akar
jelentésen is megnovekedhetnek a fizetési terhei.

Mint ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen hivatkozott, az egyedi szerzédésben rogzitett
,mértékado devizanem CHF" kitétel egyértelmiien arra utal, hogy a peres felek nem forint, hanem
deviza alapu szerzodést kotottek. Emellett a ,,deviza alapu finanszirozas havi fix konstrukcid" kitétel



is félreérthetetlentil jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztorészletek 6sszege valtozhat a
futamid6 soran. Ezen tal - amint azt ugyancsak helyesen allapitotta meg az els6foku birosag - az
Usz.l.7., 1.12,, 1.17., 1.18., 1.20.b., c., I11.4., 1I.1.b. és VIII.2., valamint VIII.3. pontjainak egyiittes
értelmezése eredményeként egyértelmii kellett legyen a felperes szamara, hogy az arfolyam
valtozasabol eredd kockézat fennall, és annak kedvezobtlen irdnyu valtozéasa terheit kizardlag 6
koteles viselni. A felek az egyedi szerzddésben meghataroztdk a mértékadd devizanemet, az
iizletszabalyzat pedig tartalmazta annak fogalmat, vagyis annak értelmezését adta (Usz. 1.12.), ezen
kiviil a mértékadé arfolyam (Usz.1.17.) és az arfolyamvaltozas kiszamitasi modja (Usz.1.20.b., c.) is
rdgzitésre keriilt. Ennek az Usz.1.7. pontjaval, vagyis a fix devizakonstrukcionak a magyarazataval
valoé 0sszevetésébodl kideriilt, hogy ha a mértékadé devizanem nem forint - mint a perbeli esetben -,
a lizingbevevovel a kamatvaltozas 1. és II. elszamolésa a futamidé végén torténik, vagyis ez a
valtozas maga utdn vonja a fogyaszto fizetési kotelezettségének valtozasat is. A Kamatvaltozas 11.
iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartalmabol egyértelmiien megallapithato, hogy az
ténylegesen a lizingbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol addédd modosulasat
szabalyozza, amire a ,,Kamatvaltozas II." szovegrész utan szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is
utal. Az elébbi rendelkezések egyértelmiien és atlathatdéan, a maguk Osszességében tartalmazzak,
hogy az addsnak a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis eladasi arfolyam
valtozasanak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs fels6 hatara. Erre utal az
iizletszabalyzat 1.17. pontjaban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, amelynek -
ellentétben a felperes altal hivatkozottakkal - éppen az a jelentése, hogy bekovetkezhet rendkiviili
arfolyamesemény is, és nem arra vonatkozd rendelkezés - amire a felperes a fellebbezésében
hivatkozott -, hogy maximum 25% mértékig terheli 6t az arfolyam-kiilonbozet megfizetésének
kotelezettsége. Egyebekben a fix devizakonstrukciora vonatkozé kiilon rendelkezések (Usz.VIIL
pont) is (annak 3. pontja) egyértelmiien leirjdk, hogy milyen fizetési kotelezettség terheli az
arfolyamvaltozassal Osszefiiggésben a felperest, azt hogyan szamolja el az alperes, és a felperesnek
milyen modon kell azt megfizetnie. Ezen részletes rendelkezésbdl is megallapithaté és vilagos
lehetett a felperes szdmara, hogy a Ft/CHF arfolyaméanak a felperesre nézve kedvezdtlen iranyu
valtozasa ndvelni fogja a fizetési terheit, oly modon, hogy a szerz6dés futamideje meghosszabbodik,
¢s az egyedi szerzddésben megjeldlt sszegli havi lizingdijakat a szerzodéskotéskor szamitottakhoz
képest tovabb kell fizetnie.

Ha a felperes kell6 figyelmességgel atolvassa az egyedi szerzddést €s az iizletszabalyzatot, az elobb
részletezett szerz0dési rendelkezések alapjan fel kellett volna ismernie, hogy fizetési terhei eldre
nem lathatdo mértékben is megnovekedhetnek. Ezzel szemben a felperes a személyes meghallgatasa
soran maga is akként nyilatkozott, hogy sz6 volt arrél, véltozhat az arfolyam, és hogy ez azt
eredményezi, meghosszabbodik a futamidd. Eszerint tehat tisztaban volt azzal, hogy tobblet fizetési
kotelezettsége is keletkezhet. Arra maga sem hivatkozott, hogy az alperes szerzodéskotéskor eljard
képvisel6jétol olyan konkrét tajékoztatast kapott, amelyre tekintettel alappal gondolhatta, hogy a
CHF forinthoz viszonyitott kedvezdtlen valtozasa 6t nem, vagy esetleg csak korlatozott mértékben
terhei. A fogyasztot is terheld egyiittmiikddési kotelezettségbdl eredden - a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeire is tekintettel - a lizingbevev6tdl is minimalisan elvarhato, hogy a nagy
Osszegli, hosszu tavra szolo pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan
tajékozdodjon a szerzddés megkotése eldtt (BDT2013. 2889.), attanulmanyozza a szerzddést, sziikség
esetén

az egyes altala nem ¢érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE.). Ha ezt
elmulasztotta, az a terhére esik (1959-es Ptk. 4. § (4) bekezdés).

Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta dontése sordn
az Alkotmanybirosag I11/773/2015. szamu hatarozataban foglaltakat. Az elobbi hatarozat targya a



Kuria 2/2014. PJE hatarozat rendelkez6 részének 1. pontja és az ahhoz kapcsolodo indokolas II1/1.
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitisara ¢és megsemmisitésére iranyuld  birdi
kezdeményezés volt, amelyet az Alkotmanybirdsag alaptalannak itélt és elutasitott. Ez azt jelenti,
hogy a jogvita elbiraldsa soran iranyadonak tekintendd a Polgari jogegységi hatarozat, amelyre
egy¢b irant a felperes a fellebbezését maga is alapitotta.

Ily mddon az els6fokt birdsag a jogegységi dontésben foglalt irdnymutatas helyes alkalmazasaval
allapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan az altalanosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriltekintd atlagos fogyaszté szamara felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockéazat
korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy annak red nézve kedvezbtlen valtozasanak nincs felsé
hatéra.

Az elséfoku birdsdg a meg nem engedett keresetvaltoztatast elutasitd rendelkezését nem indokolta
ugyan, maga a dontése azonban helyes - a fellebbezéssel tamadott térzskonyv kiadasara vonatkozé
keresetre nézve is - az alabbi indokokra tekintettel:

Azt a felperes sem vitatta, hogy jelen perben a felek szamara kotelez6 a jogi képviselet (Pp. 73/A. §
(1) bekezdés b) pont), és ennek folytan a felperes a Pp. 146/A. § (1) bekezdése értelmében keresetét
az alperes érdemi ellenkérelme eldadéasat koveté 30 napon beliil valtoztathatta volna meg. Az
alperes érdemi ellenkérelmének eldadasara 2016. janudr 16. napjan kertlt sor, (Pp. 139. §). Ehhez
képest a felperes a keresetmodositasait 2016. februdr 10. napjan nytjtotta be a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a), b), c), e) pontjdban foglaltakra alapitott teljes érvénytelenség megallapitasara
vonatkozo6an, majd a torzskonyv kiadasa €s a tulajdonatruhazasi nyilatkozat megtételére vonatkozo
keresetét 2016. februar 19-én, azaz kétségteleniil a 30 napos hataridén tul terjesztette eld. Az
alperes nem jarult hozza a keresetvaltoztatashoz (Pp. 146/A. § (3) bekezdés), ezért az elsdfoku itélet
vonatkoz6 rendelkezése helyes. Bar kiilon fellebbezésnek nincs helye e dontés ellen (146/A. § (6)
bekezdés), azt a felperes a fellebbezésben kifogasolhatta.

hivatkozott a felperes arra, hogy a torzskonyv kiadasara irdnyulo ,,kérelme" nem 6nallo kereset,
hanem a szerzédésszerii (Usz. 11.7.) teljesitésre iranyulo kérelem. A birdsag eldtt ugyanis a
szerzOdésszerl teljesitésre vonatkozd igény keresettel érvényesithetd.

A fenti indokokra tekintettel az itéldtabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részének érintetleniil
hagyasa mellett a megfellebbezett rendelkezéseket a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
helybenhagyta.

Az els6foku birdsag helyesen hatarozta meg az els6foku perértéket, mert a kereset eredetileg a
perbeli szerzdés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyult (és nem marasztalasra). Ez
esetben pedig iranyadonak kell tekinteni a Kuria 5/2013. sz. PJE hatarozata 2.a. pontjaban
foglaltakat, ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen hivatkozott. Az elséfoku birdsag az altala
helyesen megallapitott perértékbdl kiindulva helytalléan hatarozta meg a peres felek pervesztessége-
pernyertessége aranyat, igy a perkoltség ¢és az adllamnak fizetendd illeték viselése és dsszege
tekintetében is helyes a dontése.

Az itélotabla a fellebbezési perértéket a Pp. 24. §-a alapjan 1 491 250 Ft-ban (1 315 907 Fta
felperes alperes altal nyilvantartott tartozasa + 175 343 Ft a felperes kovetelése) allapitotta meg. A
felperes alaptalanul fellebbezett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes masodfoku eljarasi koltségét, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése, 4/A. §-a szerint - a fent megjelolt masodfoku perérték figyelembevételével -
megallapitott tigyvédi munkadijbol all.



Ugyancsak fellebbezése eredménytelenségére tekintettel kotelezte az itéldtabla a felperest az allam
altal eldlegezett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2016. oktober 11.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Toth Gabriella sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet
sk.
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