Kfv.I.35.265/2007/6.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Vdradi Ugyvédi Iroda
(ligyintézd8 dr. Vdradi Katalin ligyvéd) altal képviselt dr. felperes
neve felperesnek a dr. Sasné dr. Tuczal Katalin jogtandcsos dadltal
képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
Felszdmoldsi és Végrehajtdsi Fdosztdly alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perében a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsag 2007.
februdr 28-d4n kelt 2.K.21.984/2006/8. sorszamu jogerds Iitélete
ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
2.K.21.984/2006/8. szamu hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdazezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallamnak - kiilén
felhivdsra - 1.923.500 (egymillid-kilencszdzhuszonhdromezer-6tszdz)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Betéti Tdrsasdgnak (tovdabbiakban bt.) a felperes 2003. marcius
10. ota beltagja. Az adohatdsdg a bt. adotartozdsdnak behajtdsdra
2005. augusztus 22-én végrehajtdasi eljdrdst rendelt el, ami nem
vezetett eredményre.

Az elsé foku addhatdosdg 2006. mdjus 5-én a felperest, mint a bt.
beltagjat kdételezte a bt-t terheld - de a bt-tdl behajthatatlan -
O0sszesen 32.057.542 Ft adotartozas megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2006. szeptember
20-an hozott 8990345954 szamui  hatdrozatdaban az elsé  foku
hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes érdemi ddéntését a 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 35. § (2) bekezdés f) pontjaban,
az 1997. évi CXLIV. torvény (tovabbiakban Gt.) 90. S$-daban, 97. §
(1) bekezdésében, 101. § (1) és (3) bekezdéseiben, az 1997. évi
CXLV. térvény (tovabbiakban Ctv.) 3. § (3) bekezdésében foglaltakra



alapitotta. Az alperes hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a bt-nek
nincs lefoglalhato vagyona, ingatlannal nem rendelkezik,
pénzforgalmi bankszdmldjdra kiadott azonnali beszedési megbizds
eredménytelen volt. A bt. d4dltal a Kft-nek (tovabbiakban kft.)
dtadott eszkézdék lefoglaldsara nem keriilhetett sor, mivel azok
tulajdonjoga vitatott. A 02452/04 és a 12451 szdmu szamldk szerinti
7.886.391 Ft, 1illetve 22.500.000 Ft-ra kibocsdtott koévetelés-
foglalds sem jart eredménnyel, mivel a kovetelést a kft. nem
ismerte el, illetve azt a kézte és a bt. kézdétt 2004. julius 26-dn
létrejétt addsvételi szerzddéssel kapcsolatos per eredményétdl, a
szerzddés szerinti  jogok Adtirdsdtol tette filiggévé. A bt-tdl
behajthatatlan tartozdsok a felperes beltagi tagsdagi jogviszonydnak
fennallasa alatt keletkeztek, ezért a felperes a mégdttes
feleld8sségi szabdlyok alapjdn kételes a bt-tdl a behajthatatlan
adétartozds megfizetésére.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. A felperes azzal érvelt, hogy a bt. addtartozdsdt
jelentdsen meghaladdé kéveteléssel (lapjogokkal) rendelkezik, és
ezeknek, valamint a 22. 500.000 Ft-nak a végrehajtdsdra az
adéhatosdg nem tett kisérletet. Az alperes tévesen dllapitotta meg,
hogy a védjegyjogosultsdg tekintetében valtozds-bejelentésre csak a
kbzte és a kft. kozotti per befejezését kévetden keriilhet sor,
mivel ez mdr 2004-ben megtdrtént, és hivatkozott egy 2007. janudr
23-dn kelt foglaldsi jegyzdkényvre (tovabbiakban jegyzdkdényv) 1is,
mely szerint a bt-nek 200.000.000 Ft értékd, a ... lap tulajdondbodl
eredd lefoglalhatd vagyona van.

A megyel birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A
megyeli birdsdg azt d4&llapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata
megalapozott és érdemben jogszerd dbntést tartalmaz. Az alperes
helyesen d4dllapitotta meg, hogy a bt-tél az addtartozdst nem
lehetett behajtani, ezért a felperes, mint beltag a rd vonatkozod
jogszabalyi rendelkezések értelmében kdteles helytallni az
adétartozdsért.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti doéntés meghozataldt. A felperes azzal érvelt, hogy az
alperes megalapozatlanul 4llapitott meg, hogy az addtartozds
behajthatatlansdgat, a megyel birdsdg jogszabalysértden hagyta
figyelmen  kiviil a jegyzdkdonyvet. A  bt-tdl az adotartozdas
behajthaté, ezért a hatdrozatok jogszabalysértdek.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs
helye, a Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezésére allo iratok alapjan
dént (Pp. 275. § (1) bekezdése).

A birdésdg a kézigazgatdsi  hatdrozatot -  jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban - a meghozatalkor hatdlyban volt
jogszabdalyok és a kézigazgatdsi eljards meginditdsakor fenndlld
tények alapjdn vizsgalja felil (Pp. 339/A. §).

A Legfelsdébb Birdosdg az iratok alapjan a kdvetkezdket 4allapitotta
megqg:

A felperes az addigazgatdsi és peres eljdrds sordan nem vitatta a
bt. adotartozdsdt, beltagi mindségét és azt sem, hogy a bt-nek
nincs tulajdonaban gépjarmid, ingatlan, és azt sem, hogy a bt.
pénzforgalmi bankszédmlajéara kiadott azonnali beszedési
eredménytelen volt. A bt. székhelyén eljaré végrehajtdk a 2006.
marcius 29-én kelt jegyzdkényvben azt is megallapitottdk, hogy a
bt-nek nincs 1lefoglalhaté 1ingdsdga. A 7.886.391 Ft {JGsszegre
(02452/04. szamu szamla) a kft. felé kibocsdtott kévetelés-foglalds
azért nem vezetett eredményre, mivel a kévetelést a kft. (csatolva
az 0O6sszeg kiegyenlitésére vonatkozdé  bankszdmlakivonatot) nem
ismerte el. A kézigazgatdsi eljdrdsban a felperes fellebbezésében
hivatkozott 22.500.000 Ft {ésszegre az addéhatdsdag ugyancsak
kévetelés-foglaldst bocsdtott ki. A kft. ezt a kovetelést elismerte
ugyan, de arra hivatkozott, hogy ez eqgy ,jévében esedékes"
kévetelés. A 250.000.000 Ft &sszegu kovetelést a kft. nem ismerte
el, és ugy nyilatkozott, hogy ez ,a jogok dtirdsatdél fiigg", amely a
Magyar Szabadalmi Hivatalndl folyamatban van. Az 1iratok koézott
fellelhetd, az Oktatdsi Kulturdlis Minisztérium 2006. oktober 2-1
keltezésd 29/1119-1/2006. szamu tdjékoztatdsa pedig azt roégziti,
hogy a nyilvantartds szerint az un. ... lapok alapitdja egyben
kiaddja a bt. volt, de az alapitdi és kiaddoi jogok megvaltoztatdsa
érdekében a felperes és a kft. kézdtt per van folyamatban, és az
ligyben jogerds itélet még nem sziiletett. A lapok ,esetleges atirdsa
csak a jogerdre emelkedett itélet alapjan varhatd".

Az eldzdbekben részletezettekbdl kévetkezik, hogy az alperes
hatdrozatdnak meghozatala eldtt minden Ilehetséges és sziikséges
intézkedést megtett annak érdekében, hogy a bt-tdl az addtartozdst
behajtsa, de ez nem vezetett eredményre.

Az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy nem lehet
végrehajtdsi eljardast lefolytatni olyan kévetelésre, amely eqgy
peres eljdrds jogerds befejezésétdl fligg, ezért  jogszerden
régzitette hatdrozatdban, hogy az adotartozas a bt-tdl
behajthatatlan. Az alperes érdemi dbéntését a megyei birdsdg a Pp.
339/A. §-nak megfelelden helyesen vizsgdlta felil.



A felperes c¢sak az alperesi hatdrozat meghozataldt kdévetden, a
megyei birdsdg eldtt folyamatban 1évS eljdrds sordn hivatkozott a
jegyzdkbébnyvre. A megyel birdsdg valdoban nem adta indokat annak,
hogy a jegyzdkényvvel kapcsolatos felperesi érvelést miért nem
fogadja el, ezért a Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdalati kérelemmel
tdmadott itélet indokolasat kiegésziti a kovetkezdkkel:

A jegyzb8kényv az egyéb bizonyitékokkal egybevetve nem igazolja a
kereset alapossagat. A felperes ugyanis semmivel nem bizonyitotta a
peresitett kdévetelések mar nem vitatott voltdt, a peres eljdrdsok
jogerds befejezését, a lapokkal kapcsolatos jogok d4dtirdsat, azt,
hogy alappal hivatkozott volna egy az alperesi hatdrozat
meghozatala utdni 1iddszakban 1étrejoévd, ténylegesen végrehajthatod
»lap tulajdonjogok becsértékén alapuldé 200.000.000. Ft-os bt.
vagyonra, vagyis arra, hogy az addtartozds a bt-tdl is behajthatd
volna.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdosdag a perbeli esetben a megyei
birdsdg itéletének  indokoldsbeli  hidnyossdgat olyan eljardsi
jogszabdlysértésnek tekintette, ami az iligy érdemi eldéntésére nem
hatott ki.

Az Art. 35. § (1) és (2) bekezdése értelmében, ha az addzd az
esedékes adot nem fizette meg, és azt tdle nem lehet behajtani, az
adé megfizetésére hatarozattal kotelezhetd a gazdasdgli tdrsasdg
helytdallni kdételes tagja, azaz az a személy, aki a tdrsasag
kételezettségeiért térvény alapjdn felel.

Az alperes és megyel birdsdg a jogszerien megdllapitott és a
feliilvizsgalat alapjdat képezd ténydlldsra tekintettel tdérvényesen
dllapitotta meg, hogy a bt. behajthatatlan addtartozdsdnak
megfizetésére a felperest - mint a bt. beltagjat kellett kételezni.
(Art. 35. § (2) bekezdés f) pontja, a Gt. 90. § (1), (3)
bekezdései, 97. § (1) bekezdése, 101. $§ (1) és (3) bekezdése, Ctv.
3. § (3) bekezdése).

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a felililvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésében és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.
Budapest, 2008. marcius 20.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eléadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



