SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.657/2016/4. szam

A Szegedi {tél6tabla a dr. Horvath Péter Karoly tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek - a dr. Kovacs
Anik6 tigyvéd altal képviselt alperes ellen jo hirnév megsértése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2016. marcius 9. napjan kelt 23.P.22.257/2015/10. szamu itélete ellen a alperes
részér6l 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokti eljarasban
meghozta az alabbi

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét részben €s akként valtoztatja meg, hogy az alperes az els6fokt birdsag
altal meghatarozott tartalmu és forméju nyilatkozatot az alperes (telepiilés neve)-i telephelyén a
dolgozok pihendhelyiségében koteles elhelyezni.

Az alperes altal fizetendo elsdfoku eljarasi illeték 6sszegét 36 000 (harminchatezer) Ft-ra felemeli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15 800 (tizendtezer-nyolcszaz)
Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetcket az alperes koteles
megfizetni az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesnél mint munkaltatonal - aki tevékenységét (telepiilés 2. neve)-i székhelyén ¢és (telepiilés
neve)-i telephelyén folytatja - a munkavallalok érdekképviseletét egyrészt az alperes - a Vegyipari
Dolgozdok Szakszervezetének (a tovabbiakban: VDSZ) szarmaztatott jogi személye -, masrészt a C.)
Dolgozok Fiiggetlen Szakszervezete (tovabbiakban: CDFSZ) latja el. A felperes 2015. évben kb.
1100 6 By munkavallalot vett fel. A felperes és az alperes, valamint az {izemi tanacs képviseldi
2015. év elso félévében egyeztettek a munkavallalok 13. havi juttatdsa és ezzel Osszefliggésben a
felperesnél hatalyos kollektiv szerzodés modositasa targyaban. Az egyeztetéseken a felperest
(személy 1.neve) ligyvezetd, (személy 2. neve) foosztalyvezetd, (személy 3. neve) HR-asszisztens
képviselte, mig az alperes részérdl (személy 4. neve) és (személy 5. neve), az lizemi tanacs részérol
pedig (személy 6. neve) (CDFSZ elnok), tovabba (személy 7. neve) vett részt. A felperes titkara
(személy 8. neve), tisztségviseldje (személy 4. neve) volt ekkor €s jelenleg is.

A felperes (telepiilés 2. neve)-i iizemi teriiletén a peres felek kiilon hirdetdszekrénnyel



rendelkeznek, amelyekhez kulcsa az adott szervezet képviseldjének - az alperes esetén (személy 4.
neve)nak - van. Az alperes a neve, elérhetdsége feltiintetésével, titkdranak, vagy helyettesének
aldirdsaval és bélyegzdlenyomataval szokta ide kihelyezni irasbeli t4jékoztatoit. A felperes
iigyvezetdje 2015. juniusdban arrdl értesiilt, hogy egy irasbeli tajékoztatd keriilt kihelyezésre a
(telepiilés 2. neve)-i, majd néhany nap elteltével a (telepiilés neve)-i szervezeti egységek dolgozoi
pihendhelyiségeiben, amely utobb a CDFSZ altal hasznalt (telepiilés 2. neve)-i hirdetdszekrényben
is megjelent. A tajékoztatd nyomtatott formatumu, bal felsé sarkaban az alperes neve szerepelt.

A tajékoztatdo dontés szempontjabol relevans szovege a kovetkezo:

,,Kedves Munkatarsaink !

... A (telepiilés 2. neve)-i lizemi tanacs ¢és a alperes neve nem értett és ért egyet a munkaltato
allaspontjaval.

Sem a alperes neve, sem a (telepiilés 2. neve)-i lizemi tanacs érdemben nem vizsgalta 2013-t6l a
cafetéria szabalyzatot, azt nem irta al4, igy a munkaltatd egyoldali munkaltatdi utasitasként adta a
szabalyzatot.

A alperes neve hata mogott 6sszefogott a munkaltato €s a CDFSZ, és megprobaltak atalakitani a 13.
havi juttatast, majd kényszeritéssel, zsaroldssal akartak kierészakolni a megallapodas alairasat. ..."

A tajékoztatorol vald tudomasszerzést kovetden a felperes ligyvezetdje 2015. jinius 19-én
elektronikus levelet kiildott az alperesnek, amelyben kérte, ha a tdjékoztatot & terjeszti, azt
helyesbitse, mert nem tényszert.

A levél megvalaszolatlanul maradt, ezért a felperes ligyvezetdje 2015. julius ho 3, napjan ismételten
elektronikus levélben jelezte az alperes felé, hogy az eléozmények alapjan azt feltételezi, a
tajékoztatot az alperes szorta szét, €s meg fogja tenni a sziikséges jogi lépéseket, mert annak
tartalma - kiilonosen akkor, amikor 4j dolgozokat vesznek fel - ,,sokat art" a felperesnek.

Az alperes - miutan a szakszervezeti bizottsag azt megtargyalta - ismét valasz nélkiil hagyta a
levelet. Ezt kovetden 2015. jalius ho 7-én a felperes jogi képviseld utjan szolitotta fel az alperest az
inkriminalt tdjékoztatoban foglalt tartalom korrigaldsara, a sziikséges jogi 1épések kilatasba
helyezése mellett.

Idokdzben (személy 6. neve) (CDFSZ képviseldje) és (személy 4. neve) (alperes képviseldje)
kozott e-mail valtas zajlott 2016. junius 22. €s junius 23. napjan, amelynek soran

(személy 6. neve) tobb izben szoba hozta a perbeli hirdetményt, amelyre akként utalt, hogy az az
alperes altal kiadott tajékoztato. (személy 4. neve) ezt nem cafolta, ugyanakkor (személy 6. neve)
hirdetménnyel kapcsolatos megjegyzéseire nem reagalt, errdl a kérdésrol elterelte a szot.

A CDFSZ sajat neve alatt, sajat logdjat hasznalva, hirdet6tablajan hirdetményt tett kozz¢é, amelyben
reagalt az alperes neve alatt megjelent - fentebb hivatkozott - tajékoztatora. A hirdetmény tobbek
kozott a kovetkezoket tartalmazza:

,,Kedves Munkatarsak !

Szeretnék reagalni par szoban a alperes neve (MGSZ) altal kiadott tajékoztatora, mely a CDFSZ és
a (telepiilés neve)-i iizemi tanacs (UT) allaspontja alapjan nem teljesen a valdsagot tiirkozi.

A cafetéria szabalyzat munkaltatéi utasitas, a munkaltatd a szakszervezetek nélkiil is donthet a
modositasrol, a tajékoztatdoban a alperes neve is elismeri ..."

Ezt kdvetden az alperes a nevében kiadott fenti hirdetménnyel egyezé formatumu - értve ez alatt a
betliméretet és betiitipust is - jabb tajékoztatot jelentetett meg az alabbi szoveggel:
,,Kedves Munkatarsak !



Sajnos a CDFSZ mar megint valdtlant allit. 2015-ben a cafetéria modositassal kapcsolatban a
(telepiilés 2. neve)-i lizemi tanacs képviseletében senki sem volt jelen egyetlen megbeszélésen sem,
nem értjiik, hogy a CDFSZ honnan veszi ennek ellenkezdjét".

A tdjékoztatd ismerteti a cafetéria témaban lezajlott folyamatokat, és dsszegzésképpen azt emeli ki,
hogy az alperes munkdja meghozta az eredményét, egy tobb éves torvénytelen gyakorlat kertilt
megsziintetésre, az alperes megvédte a munkavallalok érdekeit.

A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fliz6do személyiségi jogat, amikor 2015. juniusaban a felperes telephelyein kihelyezett
hirdetményeiben azt allitotta, kényszeritéssel és zsarolassal akarta az alperestdl kierdszakolni egy
megallapodas alairdsat, ezzel a személyét sértd, valotlan tényt allitott, hiresztelt, hamis szinben
tiintetett fel.

Kérte kotelezni az alperest elégtétel adasara oly modon, hogy irdsban ismerje el, a kozzétett
tajékoztatoban valotlanul allitotta, hogy kényszeritéssel, zsaroldssal akarta kierészakolni egy
megallapodas alairasat, valamint hogy a felperes nem kényszeritette €s nem zsarolta, ilyen
magatartasra a felperes részérdl nem keriilt sor. Kérte kotelezni az alperest e nyilatkozat mindkét
telephelyen torténd kihelyezésére, legalabb egy honapos idotartamra. Kérte tovabba az alperes
tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat és 500 000 Ft sérelemdij, valamint a perkoltségei megfizetésére
kotelezését. Eldadta, a tajékoztatd kihelyezését megel6z6 iddszakban a felek és az iizemi tanacs
kozott valoban volt egyeztetés a munkavallalok 13. havi juttatdsaval kapcsolatosan, de ennek soran
semmilyen formdban nem fenyegette meg, nem kényszeritette vagy zsarolta az alperes képviseldit.
Ramutatott, az inkrimindlt hirdetményben alkalmazott ,kényszerités" ¢€s ,,zsarolas" kifejezések
biintetéjogi fogalmak, amelyek alkalmasak arra, hogy a hirdetményt olvasd személyek
blincselekmény elkovetését feltételezzék a felperesrdl. Utalt arra, peren kiviil tobb alkalommal
felszolitotta az alperest a hirdetmény helyesbitésére, az alperes azonban nem reagalt erre, megsértve
ezzel az egylittmiikodési kotelezettségét, és mintegy rautald magatartissal elismerve, hogy a
kifogasolt tajékoztatd téle szarmazik. A sérelemdij Osszegszeriisége kapcsan hangstlyozta, a
hirdetmény kihelyezésének iddszakdban mintegy 1100 fényi munkavallalo felvétele zajlott, ami
nyilvanvaloan negativ modon hatott erre a folyamatra.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, azt mind jogalapjaban, mind
Osszegszeriiségében vitatta. Tagadta, hogy a sérelmezett tdjékoztatd tle szarmazik, hangsulyozva,
hogy az nem a nala szokasos formaban és jovahagyassal késziilt. Utalt arra is, hogy a (telepiilés
neve)-i telephelyen semmilyen vélasztott vagy megbizott képviseldje nem volt a perbeli idészakban,
aki ott elhelyezhette volna a hirdetményt.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, az alperes azzal, hogy 2015. juniusdban a felperes
(telepiilés 2. neve)-i székhelyén és (telepiilés neve)-i telephelyén olyan tartalmu tdjékoztatast
helyezett el a munkavallaloi pihendhelyiségekben, amely szerint a felperes az alperestdl
kényszeritéssel, zsarolassal akarta kierdszakolni egy megallapodas aldirasat, valdtlan tény allitdsaval
megsértette a felperes johirnévhez kapcsolodd személyhez fiiz6do jogat. Erre tekintettel kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil adjon elégtételt a felperesnek oly moédon, hogy legalabb egy
honapra a felperes (telepiilés 2. neve)-i székhelyén ¢és (telepiilés neve)-i telephelyén az alperes
szamara rendszeresitett zart hirdetdszekrényben sajat koltségén helyezzen el irasbeli nyilatkozatot a
kovetkezo szoveggel:

»A alperes neve 2015. juniusaban kozzétett tajékoztatdjaban valotlanul allitotta, hogy a felperes
neve kényszeritéssel, zsarolassal akarta kier6szakolni egy megallapodas alairasat; ilyen magatartasra
a (C.) Fluid Automative Hungaria Kft. részérdl nem kertilt sor."

A jovore nézve eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte arra, hogy 15 nap alatt



fizessen meg a felperesnek 531 750 Ft-ot, valamint az allamnak 30 000 Ft eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy a felperes jogosult visszaigényelni az illetékes allami adohatdsagtol 30 000 Ft
tévesen lerott eljarasi illetéket.

Az itélet indokolédsa szerint a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az inkrimindlt tajékoztaté az
alperestdl szarmazott, és azt 6 helyezte ki a munkaltatoi egységekben. Megallapitotta, a felperes e
bizonyitasi kotelezettségének - kozvetett uton - eleget tett. A tdjékoztatd szdvegének tartalmat
elemezve ilyen kozvetett bizonyitékként értékelte, hogy az alperes érdekében keriilt sor a leirtak
kozzétételére, tovabba a (személy 4. neve) ¢s (személy 6. neve) kozott zajlo elektronikus levelezés
tartalmat, ezen tul  (személy 9. neve) irasbeli nyilatkozatat, valamint azt a tényt, hogy . a
targyalason (személy 4. neve) tani olyan VDSZ feliratii polot viselt, amely megegyezett azzal a
viselettel, amit a hirdetményt kihelyez6 személyeken latott (személy 9. neve).

Kifejtette, az alperesi tajékoztatd sérelmezett részében a ,.kényszerités" €s a ,,zsarolas" kifejezések
hasznalata biintetdjogi tényallast megvalositd, ekként felperest sértd, valdtlan tényallitas, igy
alkalmas volt arra, hogy az azt olvas6 munkavallalokban negativ értékitélet alakuljon ki a
munkaltatét illetéen, amely nyilvanvaldan sértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 jogat. A tovabbi
jogsértéstol torténd eltiltasra iranyuld keresetet azért taldlta alaposnak, mert a CDFSZ
,»ellenhirdetményére" hasonlé hangnemi valasz érkezett és keriilt kihelyezésre az alperes részérol,
amely alapjan egy tendencia kialakulésa volt megallapithato.

Miutan a jogsértés tényét bizonyitottnak fogadta el, a sérelemdij iranti igény jogalapjat is
fennallonak itélte. Az Gsszegszerlis€g meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy az alperes
kozvadas biincselekmények elkovetését allitotta, tovabba hogy nem reagalt az inkriminalt
hirdetmény megjelenése utan a felperes altal tobb alkalommal kezdeményezett helyesbités iranti
kérelemre. Mint bizonyitatlant figyelmen kiviil hagyta ugyanakkor a felperesnek azt a hivatkozasat,
miszerint a perbeli tajékoztatd negativ hatast gyakorolt a folyamatban 1évé munkaerdfelvételre.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat és perkoltségének megtéritését kérte. Ervelése szerint az itélet részben végrehajthatatlan,
mert a (telepiilés neve)-i telephelyen nem rendelkezik altala zarhato hirdetdszekrénnyel, igy ott
elhelyezni sem tudna a birdsag altal megfogalmazott tajékoztatot. Hangsulyozta tovabba, a felperes
nem bizonyitotta, hogy 0 (az alperes) kovette el a jogsérelmet okoz6 magatartast. Kiemelte, az
altala készitett hirdetményeknek kotelezd formajuk van, azt a képviseletre jogosult titkar vagy
titkarhelyettes irja ald, a vitatott tdjékoztaton pedig aldirds nem szerepelt. Utalt arra, hogy a VDSZ
felirati poloknak nem lehet nagy jelentdséget tulajdonitani, mert barmely - nem alperesi - tag
hozzajuthatott ilyen ruhadarabhoz. Allaspontja szerint donté jelentSségii az is, hogy a (telepiilés
neve)-i telephelyen egyaltaldn nem tartézkodtak képvisel6i 2015. évben, igy ott a hirdetményt
kihelyezni sem tudhattdk. Eldadta, a tajékoztatd tartalma alapjan sem vonhato le kétséget kizard
kovetkeztetés arra, hogy az tdle szarmazik, mert a perben hivatkozott egyeztetésrdl, annak
menetérél a munkavallalokat is t4jékoztattdk a szakszervezetek, annak tartalmat barmely
munkavallalo megismerhette, és ez alapjan a tajékoztatét megszerkeszthette. Ervelése szerint a
hirdetmény tdle valo szarmazéasara a (személy 4. neve) ¢s (személy 6. neve) kozotti elektronikus
levélvaltas tartalma sem bizonyiték, mert a szakszervezet vezetdi kozott tobb szalon is futott a
levelezés, és olykor az abban szerepld egyes utalasok félreérthetdek voltak.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag kizardlag a felperes allitdsai, eléadasa alapjan allapitotta
meg, hogy 0 kovette el a jogsértd magatartast, és hogy hol lettek kihelyezve a hirdetmények.
Allitotta, hogy csak a (telepiilés 2. neve)-i zart CDFSZ hirdetészekrényben volt a tajékoztatd
kifliggesztve, a pihendegységekben torténd kihelyezésrdl csak a felperes szolt, egyéb peradat ezt
nem tamasztotta ald. Egyebekben talzott mértékiinek tartotta a sérelemdij dsszegét ahhoz képest is,
hogy a per el6tti levelezés soran azt maga a felperes 50 000 Ft-ban jeldlte meg.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A peres felek kozotti jogvita targyat elsddlegesen az képezte, hogy a felperes altal kifogasolt
kozlemény az alperestdl szarmazik vagy sem. Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy e
korben a bizonyitds a felperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, és a
bizonyitékok koriiltekintd, okszerti mérlegelésével jutott arra a helyes kovetkeztetésre, hogy a
felperes eleget tett e kotelezettségének, ebbdl addoddan tulnyomorészt helyesen allapitotta meg a
tényeket és azokbol mindenben helyes jogi kovetkeztetésre jutott.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla kiemeli az alabbiakat.

Az kétségtelen, hogy a birdsadg rendelkezésére csak kozvetett bizonyitékok alltak, ezek koziil az
itélotabla az alabbi két bizonyitékot emeli ki, amelyeket stlyozottan értékelt a dontése
meghozatalanal:

Az itélétabla elsoként utal a két szakszervezeti vezetd kozotti levélvaltasra (e-mailek). Ennek soran
a CDFSZ vezetdje tobb alkalommal hivatkozott a hirdetményre, azonban az alperes képviseldje
elterelte errdl a szot, ugyanakkor a levélvaltas szovege, értelme nem hagy kétséget a feldl, hogy a
kifogasolt hirdetményre tortént hivatkozas, ezzel az alperes képviseldje tisztaban volt, valaszaibol ez
megallapithatd: ,,a torténések igazoljak allitdsainkat"; ,,(személy 1. neve)tél kaptad meg a
tajékoztatonkat". Ugyanakkor az alperes vezetdje nem tiltakozott az ellen, hogy (személy 6. neve) a
,kiadott hirdetményetekre" kérdezett ra, nem allitotta, hogy téves (személy 6. neve) informdcioja,
nem cafolta, hogy a hirdetmény az alperestdl szarmazik.

Az itélotabla hangstlyozott jelentdséget tulajdonitott a felperes ligyvezetdjének ((személy 1.neve))
2015. janius 19. napjan az alpereshez eljuttatott levelében (e-mail) foglaltaknak is. Az ligyvezetd
ebben konkrétan rakérdezett, hogy a kifogasolt hirdetményt az alperes szorta-e szét a pihendkben,
egyben kérte a tajékoztatas helyesbitését. Ezt kovetéen 2015. julius 3. napjan Gjabb - most mar a
jogi 1épések kilatasba helyezésének terhe mellett - e-mailt juttatott el az alpereshez azzal, hogy
miutdn a korabbi levélre nem kapott valaszt, ezt Ggy tekinti, hogy az inkrimindlt hirdetményt az
alperes terjeszti. Az alperes passziv magatartast tanusitott, egyik levélre sem reagalt. E magatartas
indokaként nem fogadhat6 el az alperes érvelése, miszerint nem volt jo a kapcsolat a két vezetd
kozott, mert ha ez igy is van, nem életszerli, hogy a fenti két e-mail, majd pedig a per elotti
felszolitas (2015. julius 7.) legalabb tiltakozast ne valtott volna ki az alperesbdl, ha valoban nem 6
terjesztette a hirdetményt. Elvéarhato ilyen szitudcioban az, hogy az alaptalanul ,,megvadolt" fél
legalabb elhataroldodjon a gyanu targyat képezd cselekménytdl, az alperes azonban sem az e-
mailekre, sem a per el6tti felszolitasra nem adott nyilatkozatot, viszontvalaszt.

Az elobb kifejtetteken tal megallapithatd, az els6foka birosdg a perben felmeriilt egyéb
bizonyitékokat is helyesen mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal tamadott
hirdetmény az alperestdl szarmazik, az itél6tabla mindenben osztja az els6foku birosag altal
kifejtetteket.

Annyiban helyes az alperes fellebbezési érvelése, hogy a (telepiilés neve)-i telephelyen nem
végrehajthato az itélet olyan modon, ahogyan arrdl az els6foka birdsag rendelkezett. Azt ugyanis a



peradatok nem tamasztjak ald, hogy a (telepiilés neve)-i telephelyen az alperes zarhaté
hirdetdszekrénnyel rendelkezne, ezért az els6foku birosag altal eldirt helyesbitést ott nem tudja
elhelyezni. Erre figyelemmel az itélotabla e tekintetben az els6foku birdsag itéletét a rendelkezd
részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

Az alperes - fellebbezésében - alaptalanul tdmadta az elséfoku birdsdg altal megallapitott
sérelemdij Osszegét is, azt ugyanis az elsofoku birosdg helyesen - a jogsértés sulydhoz és a
felrohatdsag mértékéhez igazodva - allapitotta meg. Kiemelendd e korben, hogy az alperes sulyos
blincselekmény elkovetését allitotta a felperessel Osszefliggésben. Ezen kiviil az itélotabla
hangsulyozza, az alperes - fentebb részletezett - passziv magatartdsa nem egyeztethetd 0ssze a Ptk.
1:4 § (1) bekezdése szerinti elvarhatosag ¢és az 1:3 § (1) bekezdése szerinti johiszemlség ¢és
tisztesség elvével. Az alperes akkor jart volna el helyesen, és akkor tanusitotta volna az adott
helyzetben altalaban elvarhatdo magatartast - a johiszemiiség €s tisztesség elvével dsszhangban - ha
elhatdrolodik a tdjékoztatotol, vagy vallalja, hogy az tdéle szarmazik, és a felperes kérésének
megfelelden a sértd allitast visszavonja. Az alperes passziv magatartasa azonban oda vezetett, hogy
a felperes nem tudta id6ben tisztdzni magat a munkavallalok el6tt a nyilatkozat valdtlan tartalmat
illetden.

Mindezt figyelembe véve az elsdfoku birésag helyesen allapitotta meg a keresettel egyezden a
sérelemdij mértékét. E korben helyesen értékelte azt is, hogy a felperes tovabbi kart nem tudott
bizonyitani, az inkriminalt tajékoztatd megjelenése idején torténd nagy létszdmi munkaerd-
felvételre gyakorolt negativ hatasra csak utalt, de azt nem bizonyitotta.

Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfoku birdsag tévesen hatdrozta meg az eljaras pertargyértékét.

Ha a személyiségi jogaban megsértett fél a Ptk. 2:51. §-anak (1) bekezdése alapjan felrohatosagtol
fliggetlen szankcidk alkalmazasat és a Ptk. 2:52. §-ara alapitottan a jogsértd fél sérelemdij
megfizetésére kotelezését egyarant kéri egy keresetben, igénye a perérték meghatarozasa
szempontjabol egységes keresetnek mindsiil. Ilyen esetben a Ptk. 2:51. §-an alapuld kereseti
kovetelés meg nem hatarozhatd perértékének megfelelden az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. tv.
(Itv.) 39. § (3) bekezdése alapjan szamithatd, €s a sérelemdij Gsszege utan az Itv. 39. § (1)
bekezdése szerinti illetékalap koziil azt kell figyelembe venni, amely az adott esetben magasabb
((EBH1999. 94., BH2001. 367., BH1990. 250.).

Jelen esetben a sérelemdij 6sszege nem haladja meg az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint a
torvényszek eldtt elsé fokon indult peres eljarasban a meg nem hatarozhat6 perértéki ligyekben az
illeték szdmitasanak alapjaul meghatarozott 600 000 Ft-ot, ezért az itéldtabla az utdbbi dsszegben
hatarozta meg az els6foku perértéket. Ennek alapjan az elséfoku eljaras illetéke 36 000 Ft (Itv. 42. §
(1) bekezdés a) pont), ezért az itéldtabla - a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil - felemelte az alperes altal fizetend6 elsdfoku eljarasi illeték osszegét (Pp. 253. § (3)
bekezdés masodik mondata).

A fentebb kifejtetteket is figyelembe véve az elsdfoku birdsag a tényeket tulnyomorészt helyesen
allapitotta meg, azokbdl mindenben helyes, az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
jogi kovetkeztetést vont le, hatdrozata érdemi részének megvaltoztatasa kizarolag abban a kdrben
volt sziikséges, amely az altala eldirt helyesbités (telepiilés neve)-i telephelyen torténd
kifiiggesztésére vonatkozott, ezért az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasarol.

Az itélétabla a masodfoku perértéket - a fentebb kifejtettekre tekintettel 600 000 Ft-ban allapitotta
meg. Ebbdl kiindulva és az alperes tilnyomo pervesztességére figyelemmel az alperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes - ligyvédi munkadijbol allo - masodfokt perkdltségének



megfizetésére. Annak mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése ¢és 4/A §
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg, 5 munkaora figyelembevételével.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a személyiségvédelemmel kapcsolatos perben a feleket
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az ily modon allam altal eldlegezett, az Itv. 46. § (1)
bekezdésében irtak alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes alperes koteles
viselni a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Szeged, 2016. oktober 5.

Dr. Szegh¢ Katalin sk. Dr. Téth Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



