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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Turcsany Jozsef
ligyvéd 4altal képviselt I.rendd felperes neve (I.rendd felperes
cime) I. r. és II.rendd felperes neve (I.rendd felperes cime) II.
r. felpereseknek a dr. Novoth Zoltan jogtandcsos 4dltal képviselt
Ado-és  Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti  Hivatal Kézép-
magyarorszdagi Kihelyezett Hatosdgi Osztdly alperes ellen adodligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perében a Pest Megyei Birdsdg 2006. november 24-én kelt
6.K.26.099/2006/13. sorszamu jogerds itélete ellen a felperesek
részérédl 14. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan, az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg 6.K.26.099/2006/13.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 25.000 (huszonotezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 120.500 (egyszdzhiuszezezer-06tszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatdésdg az I. r. felperes adodzoénal 1998. oktober-december
hénapokra és 1999-2003 évekre vonatkozdan 4&ltalanos forgalmi adod,
tovdbba 1999-2003 évekre vonatkozdan egészségbiztositdsi és
nyugdijbiztositdasi alapot megilletd jarulék, tételes egészségligyil
hozzdjdrulds adoénemekben bevalldsok utdlagos vizsgalatdara irdnyuld
ellendrzést végzett. Az ellendrzés eredményeként addokiilénbbzetet,
adéhidnyt, adobirsdgot és késedelmi potlékot dllapitott meg. Az
alperes 8429144336 szamu hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
megvaltoztatta, és az I. r. felperes adoézo terhére az
adokiilénbbzetet 2.008.000 Ft-ban, az adohianyt 1.939.000 Ft-ban, az
adébirsdgot 969.000 Ft-ban, a késedelmi potlékot 1.516.000 Ft-ban
hatdrozta meg. Megdallapitotta, hogy az I. r. felperes volt
ligyvezetéje, a II. r. felperes, mint beltag vonatkozdsaban a
biztositdsi jogviszonya 2001. janudr 1-jétdl 2003. december 31-éig
fennallt, igy az I. r. felperes nem tett eleget jdrulék-bevalldsi



és befizetési kételezettségének. Az 4dltaldnos forgalmi  adok
visszaligénylése kdrében az alperes megdllapitotta, hogy bizonylatok
hidnyaban az addlevonds nem gyakorolhato.

A felperesek keresetiikben az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését kérték azzal, hogy a bt. 2000 év nyaran tevékenységét
megsziintette, a II. r. felperes megbizdsa 2000. november 17-én
megszint. A II. r. felperes biztositdsi jogviszonya nem &allt fenn,
igy bevalldsi kételezettség sem terhelte az I. r. felperest.

Az elsd foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a perbeli
ligynek nem tdrgya a felperesi tdarsasdag Iligyvezetd képviseleti
mindsitésének elddntése. Megallapitotta, hogy a II. r. felperes nem
rendelik perbeli legitimacioval, valamint a meghatalmazott
kényveldt sem kellett a beavatkozds lehetdségérdl tdajékoztatni.

A gazdasagi tdarsasagokrol sz016 1997. évi CXLIV. térvény
(tovabbiakban Gt.) 24. § (1) bekezdése és 30. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a II. r. felperes beltagot biztositottnak kell
tekinteni filiggetleniil attdél, hogy az I. r. felperes tényleges
gazdasagi tevékenységet folytatott—-e vagy sem.

A tdrsadalombiztositas elldtdasairdol és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint a szolgdltatdsok fedezetérdl szold 1997.
évi LXXX. toérvény (tovabbiakban Tbj.) 27. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az I. r. felperest bevalldsi és befizetési kételezettség
terhelte, melynek nem tett eleget.

Az 4dltaldnos forgalmi adorol szolo 1992. évi LXXIV. térvény
(tovdbbiakban Afa tv.) 31. § (1) bekezdése alapjdn az addlevondsi
jog kizdrdlag az eldzetes felszdmitott ado JOsszegét hitelesen
igazold dokumentum birtokdban lehetséges. Az I. r. felperesnek ezek
a szamldk nem alltak rendelkezésére, a szamlak potldsara sem
tanuvallomdsok, nyilatkozatok, sem egyéb bizonyitdsi eszk66z6k nem

alkalmasak. Az adohatdsdag a levonhaté adot becsléssel - az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban Art.) 108. §-
dra figyelemmel - csak abban az esetben 4dllapithatja meg, ha a

bizonylatok hidnydt természeti, 1illetdleg az adozd érdekkdrén
kiviilallo okbol bekévetkezd katasztrofa okozta. Ez azonban a jelen
perben nem d4dllapithatdé meg. Az adohatodosdg hatdrozata a kivételes
méltanyossdg alkalmazdsanak vizsgdalatandl is helytdlld volt.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak, valamint a kdzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését. A II. r. felperes perbeli legitimdcidjdt az
esetlegesen bedlld mdégbttes feleldsségre alapitottak. Az elsd foku
birdésdg a tényalldst nem tisztdzta, a szikséges bizonyitdsi



eljardst nem folytatta le. Az I. r. felperes nem mikédétt, a II. r.
felperes, mint beltag nem volt biztositott, igy a jdrulék-bevalldsi
kbtelezettség sem 4dllt fenn. Az alperes a ténydllast nem tisztdzta
teljes kériden az dltaldnos forgalmi ado levonhatdsdga kérében.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Miutdn az elsé foku birdsdg jogerds itéletében a II. r. felperes
perbeli legitimdacidjat elutasitotta, a Legfelsdbb Birdsag
elsddlegesen ezzel a jogkérdéssel foglalkozott. E kérben
megdllapitja, hogy a Gt. 2. § (3) bekezdése alapjdn a gazdasdgil
tdrsasdg sajat cég neve alatt jogképes, Jjogokat szerezhet, és
kbtelezettségeket vallalhat, 1igy kiilénésen tulajdont szerezhet,
szerzddést kbéthet, pert indithat és perelhetdé. A bt., mint jogil
személyiség nélkiili gazdasdgl tdrsasdg a Gt. 53. §-dra figyelemmel
a cégbirdsagnak a térlést elrendeld  jogerds végzésével, a
cégjegyzékbdl vald végleges torlésével szinik meg, ekkor veszti el
6nallé jogalanyisdgdt. Mivel az I. r. felperes térlésére nem keriilt
sor, a perben vizsgdlt adoid8szakban 6ndlléd jogalanyisdga, igy
adézoi minésége is fenndllt.

Az Art. 6. § (1) bekezdése alapjdn adodzé az a személy, akinek
adokotelezettségét, adoéfizetési kotelezettségét, koltségvetési
tamogatdst megdllapitd toérvény vagy e térvény irja eld. Nem
mindsiil addzoénak kizdardlag az adoé megfizetésére kdotelezett személy
(35. § (2) bekezdése). A kizdrdlag az add megfizetésére kbtelezett
személy 1is gyakorolhatja e térvény szerint az addézdét megilletd
jogokat.

Az Art. 35. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel, ha az addzd az
esedékes adot nem fizette meg és azt tdle nem lehet behajtani, az
adé megfizetésére hatdrozattal kdotelezhetd: a gazdasdgi tdrsasaqg,
kbz6s név alatt mikédé polgdri jogi tdrsasdg adotartozdsdért a
rdjuk vonatkozd szabdlyok szerint a helytdllni kdételes tag, vezetd
tisztségviseld, illetve szervezet, a jogi személy
feleld8sségvallalasaval miksdd vallalkozd esetében a
feleld8sségvallalo, tovabbd az a személy, amely (aki) a vallalkozds
kételezettségeiért torvény alapjan felel. A gazdasdgi tdrsasag
tagja a Gt. 55. § (2) és az 56. § (1) bekezdése értelmében a
gazdasaqgi tarsasdgot terheld kdtelezettségekért feleld8sséggel
tartozik. Ezen alapul a II. r. felperes esetlegesen késdbb bedlld
mégéttes feleldssége is.

A fenti jogszabalyok alapjdn a Legfelsdébb Birdsag megallapitja,
hogy az addézé nem azonos az addé megfizetésére kotelezhetd
személlyel. Az adohatdsdg az ado-megfizetésre kételezd hatdrozatdt



az I. r. felperessel, mint addzdéval szemben hozta meg. Az
addjogviszonyokban az Art. specidlis szabdly, megeldzi az Ae.
rendelkezéseit. Az Art. 143. § (1) bekezdésére figyelemmel az adozod
jogosult az addéhatdsdg hatdrozatanak  feliilvizsgalatat  kérni.
Filiggetleniil tehdt attdl, hogy a II. r. felperesnek a Gt. szerinti
mégbttes feleldssége az I. r. felperes kdtelezettségeire fennall-e,
a perben vitatott adodkdételezettség az I. r. felperes gazdasagi
tevékenysége folytdn keletkezett, 1igy annak feliilvizsgdlatdt csak
az I. r. felperesi jogalany jogosult kérni a birdsagtol.

A II. r. felperesnek az Art. 35. § (1) bekezdés f) pontjdra
figyelemmel esetlegesen késdbb meghozott adé-megfizetésre kételezd
hatdrozattal szemben nyilik meg és gyakorolhatja az Art. 6. § (2)
bekezdése alapjdn az adozot megilletd jogokat, ennek alapjdn lesz
jogosult birdsdaghoz fordulni. A jelen perben azonban nem, 1igy az
elsé foku birésdag helytdalldan allapitotta meg a II. r. felperes
perbeli legitimdcidjanak hianyat.

Az els6 foku birdsdg helytalldan fejtette ki, hogy az I. «r.
felperes tényleges mikodésének hidnydban 1s fennall a beltag
tekintetében a jarulék-bevalldsi és befizetési kételezettség. A
pernek nem volt tdrgya annak eldéntése, hogy a II. r. felperes a
vitatott iddszakban ligyvezetd volt-e vagy sem, azt azonban a
felperesek sem vitattdk, hogy az II. r. felperes beltag volt.

Az 4dltalanos forgalmi ado levonhatdsdga kérében 1s helytdlldan
fejtette ki az elsdé foku birdsdag, hogy az csak hiteles dokumentum
birtokdban gyakorolhato. A Legfelsébb  Birdsdg mar  korabbi
gyakorlataban is elvi éllel fejtette ki, hogy az altalanos forgalmi
ado levondsat igazold dokumentumoknak nemcsak a bevalléds
benytujtdsakor kell rendelkezésre 4llni, hanem - az eléviilési iddt
is figyelembe véve - a vizsgdlat lefolytatdsakor is. Az adohatdsdg
csak ebben az esetben lesz abban a helyzetben, hogy jogszeriden
elbirdlja, a rendelkezésre allo dokumentumok hitelesek-e vagy sem,
az arra alapitott addlevondsi jog jogszerd volt-e vagy sem. A
hiteles bizonylatokat nem lehet tanubizonyitdssal potolni.

Az Art. 110. § b) pontja alapjan a levonhatd adot az addéhatdsdg
becsléssel abban az esetben d4dllapithatja meg, ha a bizonylatok
hidnydt természeti, illetdleg az adozd érdekkérén kiviilallo okbdl
bekovetkezd katasztrofa okozta. Ez azonban a perbeli esetben nem
allt fenn, 1igy a becslési eljdrds alkalmazdasanak feltételei az I.
r. felperes esetében nem dlltak fenn.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint mind az elsd foku birdsag,
mind az alperes a tényalldst teljes kériden feltdrta, a birdsdgil
eljdrdsban tovdbbi bizonyitdsi eljdrdsra nem volt sziikséqg.



Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az elsdé foku birdsdg
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pernyertes alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére a
felpereseket egyetemlegesen kdételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperesek a kdbltségmentesség
alkalmazdsarol szolsé 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn egyetemlegesen kdtelesek az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2008. dprilis 17.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadéd
biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



