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Kuaria

végzése
Az ugy szama: Bfv.II.1636/2015/7.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gébor Mikldés a tanacs elnodke

Krecsik Eldordéda eldadd bird
Katona Sandor bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2016. éaprilis 28.

Az ugy targya: kozlekedés biztonsaga
elleni blntett és mas blncselekmény

Terhelt (ek) : ... I. rendl terhelt

Elséfok: dpai Jarasbirdésadg 2014. februidr 11-én meghozott

11.B.92/2013/21. szamu itélete
Masodfok: émi Torvényszék 2015. janudr 15-én meghozott
1.Bf.195/2014/5. szamG itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdéje: ... I. rendl terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuaria a Péapai Jarasbirdésdg 11.B.92/2013/21. szamu itéletét,
illetéleg a Veszprémi Térvényszék, mint masodfokd birdsag
1.Bf.195/2014/5. szami itéletét ... I. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Papail Jaréasbirdésag a 2014. februar 11-én meghozott és kihirdetett
11.B.92/2013/21. szadml itéletében ... I. rendld terheltet blindsnek
mondta ki



- téarstettesként elkdovetett kdzlekedés biztonsdga elleni blncselekmény
blintettében [1978. évi IV. tdrvény - tovabbiakban: kordbbi Btk. -
184. § (1) bekezdés], és

- tarstettesként elkdvetett lopads blntettében [kordbbi Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont és (4) bekezdés b/l. pont].

[2] Ezért 8t - mint tobbszdérds visszaesd8t - halmazati biuntetésil 1 év
11 hoénap bortonbiintetésre és 2 év kodzligyektdl eltiltisra itélte.
Rendelkezett a Dblntetéeljaradas sordn felmerilt Dblnigyi kdltség

megfizetésérdl.
[3] Az els&fokll birdsdg 1itéletét az ugyész ... I. rendd terhelt
tekintetében tudoméasul vette, ellene az I. rendd terhelt

fellebbezett envyhitésért.

[4] A Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birdésadag a 2015. januar 15.
napjan tartott nyilvadnos {lésen meghozott és kihirdetett
1.Bf.195/2014/5. szamu itéletében az elsd8foku birdsdg itéletét az
I. rendd terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy az 1
év 11 hénap boOrtdnblintetést visszaesdvel szemben kiszabott
bintetésként tekintette.

Egyebekben az elsb6foka birdsdg itéletét . .. I. rendli terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[S] A jogerds 4itélet ellen ... I. rendd terhelt terjesztett eld -
pertjitéasi kérelemnek megjelslt, azonban - tartalméban

feliilvizsgadlati inditvéanynak tekintendd beadvanyt.

[6] Az inditvanyban foglaltak szerint az elsé fokon eljard bird
elfogult wvolt vele szemben. Ezt bizonyitja egyrészt az, hogy
tévesen toObbszOrds visszaesbdnek mindsitette. A birdi elfogultsagot
tdmasztja ald az 1s, hogy az elséfokl birdsdg nem idézte meg
tantként a polgérmestert, s ezdltal &t a figyelembe vehetd
bizonyitékok tekintetében hatranyos helyzetbe hozta. Ezzel szemben
a birdésdg a ... II. rendd terhelt 4&ltal inditvanyozott tanut
meghallgatta, vallomédsat Dbizonyitékként elfogadta, pedig ez a
személy nem vett részt a Dblncselekményben, és nem 1is tudhatott
arrd6l semmit. E korben utalt arra, hogy nem neki kellett volna az

I. rendi terheltnek lennie, hanem a II. rendd terheltnek.
Elismerte, hogy részt vett ugyan a blncselekmény elkdvetésében. de
"sem az elkovetdje, sem az értelmi szerzdéje nem & volt". Az

inditvanyban fentiek mellett alapvetden azt sérelmezte, hogy az
eljard birdsagok eltulzott mértékll szabadsagvesztésre itélték.

[7] Mindezekre figyelemmel a megtémadott hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését, és - az elfogultsdg folytdn - mas elséfokl birdsagnak
Uj eljaréas lefolytatédsara utasitasat inditvanyozta.

[8] A Legfdébb Ugyészség atiratédban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizéartnak, részben alaptalannak tartva a megtéamadott
hatédrozatok hatédlydban fenntartdsat inditvanyozta.

Nyilatkozatdban az inditvanynak a Dbizonyitékok értékelését és a
tényallds megalapozottsdgadt tamadd részét a felllvizsgdlati okok
kérén kivil esd, torvényi tilalom folytén feliilvizsgdlati okot nem
képez&é hivatkozasoknak tekintette, mig a Dbirdéi elfogultsagot
sérelmezd, ezzel eljarasi szabdlysértést kifogasold részét
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alaptalannak itélte meg. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy a
terhelt szamadra hozott kedvezdtlen dontés oOnmagdban nem alapozza
meg az uUgyben eljart bird elfogultsigat. (Bfv.1650/2015.)

A Kiria a feltlvizsgédlati inditvényt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

A Kuria a felilvizsgalati inditvdnnyal megtédmadott hatarozatot az
abban roégzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
felilvizsgadlati inditvany tartalma szerinti - a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének b) és c) pontjaban meghatarozott - okbdl, valamint - a
Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb eljarasjogi
felilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta felll.

Ennek soradan ... I. rendld terhelt feliilvizsgédlati inditvanyat
részben torvényben kizadrtnak, az eljaradsi szabalysértést kifogasold
részében alaptalannak, a Legfébb Ugyészség inditvanyat alaposnak
talalta.

A feltlvizsgdlat rendkivili Jjogorvoslat, amelyre kildn eljiréasi
szabadlyok vonatkoznak. A feliilvizsgédlat csak a Be. 416. §-4dnak (1)
bekezdésében meghatadrozott feliilvizsgdlati okokbdl, és kizardlag a
jogerds itéletben megdllapitott tényallas alapul vételével vehetd
igénybe.

A Be. 416. § (1) Dbekezdésének a) és Db) pontja az anyagi
jogszabadlysértésekre alapitott felllvizsgdlati okokat hatérozza
meg, mig az (1) bekezdés c) pontja - figyelemmel a Be. 373. § (1)
bekezdésének I. b) wvagy c) pontjdban, illetve II-IV. pontjdban
pontosan meghatdrozott - abszolut eljarasi szabalysértések esetén
biztositja a felilvizsgdlat lehetdéségét. A felilvizsgalati okok
kdre nem bévithetd.

Emellett a Be. 423. S-4dnak (1) bekezdése kotelezdé erdbvel irja eld,
hogy a felilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban
megadllapitott tényalléds az irédnyadd, ez a tényadlléds felllvizsgédlati
inditvannyal nem tdmadhatd; felilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak nincs helye.

A tényallas iranyaddésédga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilén, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatéséara.

A Karia ezért megédllapitotta, hogy .. I. rendli terhelt
felilvizsgalati inditvanyédnak a tényallads megalapozatlansagéaval
kapcsolatos megdllapitédsai és észrevételei a felllvizsgalati
eljaréasban vizsgalhatod kérdések korén kivil esnek. A
feltilvizsgédlati inditvany ebben a részében tehdt torvényben kizart.
A Kuria a felilvizsgalati inditvanynak az elsé fokon eljard bird
elfogultsadgat kifogédsold részével kapcsolatban a kévetkezdkre kivan
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ramutatni. A Dbirdk kizarédséaval kapcsolatos rendelkezéseket a
Bintetdeljdrasrdl szdld 1998. évi XIX. torvény (Be.) 21-27. §-ai
tartalmazzak. A kizaradsi okokat részletesen a Be. 21. §-a rogziti.
Ezek kozil a 21. § (1) bekezdésének e) pontja akként rendelkezik,
hogy Dbirdéként nem Jarhat el az ,akitél az Ugy elfogulatlan
megitélése egyéb okbdl nem varhatd”. A hosszi ideje kovetett birdi
gyakorlat szerint elfoqultsdg csak konkrét, alapos ok fenndllésa
esetén allapithatdé meg. A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
kizards 1iranti bejelentés alapossagat a konkrét UuUgyhdz kototten,
valbdsédgos tények alapjan, esetileg kell tisztézni [BH2012.147].

A koOvetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint nem szolgadlhat alapul
adott birdéséag, illetve bird egyéb okbd61l elfogultsédgéanak
megallapitésédra az a korilmény, hogy  korédbban a kifogast
bejelentbével szemben hatréanyos, marasztald, nem tetszd, illetve a

terhelt szamara kedvezdbdtlen dontést hozott [BH1989.391.;
BH1997.13.; BH1999.295.; BH2005/315.].
A felilvizsgdlati inditvanyban ... I. rendd terhelt konkrét, alapos

okot nem jeldlt meg. A beadvanydban foglaltak alkalmatlanok arra,
hogy kétségbe vonjadk az elsé fokon eljadrd Dbird eljarésénak
tdrgyilagossagat. A 25/2013. (X.4.) AB hatdrozat sem teremtette meg
ebben az Ugyben a Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan
az elfogultsagra alapitott feliilvizsgdlat lehetéségét miutédn az AB
hatdrozat értelmében ezt a lehetdséget az nyitja meg, ha a kizaréasi
ok a Jjogerds dontés meghozataldt kovetden merilt fel. A terhelt
beadvanyadban elbadottak azonban ezt a feltételt egyértelmien
cafoljék.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a bilintetés
revizidjara csak akkor wvan lehetdéség, ha a blncselekmény
torvénysértd mindsitése, a Dbintetdjog mas szabalydnak megsértése
miatt kerilt sor torvénysértd blintetés kiszabidsara. Miutan az
elbirédlt cselekmények mindésitése tdérvényes, és mas anyagi
jogszabadlysértés sem tortént, a kiszabott biintetés mértékét a Kuaria
nem vizsgalhatta. [EBH2011. 2387]

A Karia mindezekre figyelemmel - miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljdrédsi szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
anak (5) bekezdése alapjan hivatalbdél koteles - a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 426. S§-a alapjan ... I. rendld terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A Kuaria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)

bekezdése, a feliilvizsgadlatot pedig a 416. S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418. §-4d4nak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nytjthat be fellilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az ujabb
felilvizsgalati inditvany benyUjtédsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.



, 2016. aprilis 28.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s. k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s. k. eldadd bird, Dr. Katona Sandor s. k. bird

A kiadmény hiteléil:

birdésdgi ltigyintézéd
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