Févarosi itéldtabla
4.Pf.21.458/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Forgd Gabor ligyész altal képviselt Févarosi Foiigyészség
(1054 Budapest, Akadémia utca 13.) felperesnek, dr. Talabér Attila jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen, mikoddés tdrvényesseégének helyredllitasa irant inditott
perében, a Févarosi Birésag 2007. julius 16. napjan kelt 29.P.21.450/2007/4. szamu
itelete ellen az alperes részér6l 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezéssel érintett rendelkezését megvaltoztatja, az
elndkvalasztasra, valamint XY elndkségi tag kongresszus &sszehivasaval
kapcsolatos kotelezettségét mellbzi.

Kotelezi a Magyar Allamot, hogy az alperes részére 15 napon beliil fizessen meg
15.000 (tizendtezer) forint els6- €s masodfoku perkoliséget.

Megkeresi a Févarosi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a alperes részére utaljon
ki 15.000 (tizenobtezer) forint elsé- €s masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az els6foku birdsag a felperes keresetének helyt ado itéletével - annak jogerére
emelkedését kovetd 60 napon bellli idépontra, ...szam ala - 6sszehivta az alperes
kongresszusat, melynek napirendi pontjaként jeldlte meg az alapszabaly
modositast, valamint tisztségviseld és elndkvalasztast. Kotelezte XY elnOkségi
tagot, hogy a kongresszus idépontjanak megjeldlésével, az 6sszehivassal és a
jelolési eljarassal kapcsolatban a kongresszus eredményes lebonyolitasa
érdekében intézkedjen. Az itélet indokolasa szerint székhelyvaltozds miatt az
alperes tényleges székhelye eltér az alapszabalyban régzitett és a nyilvantartasba
bejegyzett székhelytdl, ezért az egyesulési jogrol szolo 1989. évi ll. torvény Etv. 6.§
(2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel sziikséges az alperes alapszabalyanak
modositasa, amelyrél kizardlag a kongresszus donthet. Miutan a kongresszus
O0sszehivasardl - az alapszabaly szerint - az elndkség hataroz, amely azonban - a
tagok idékodzben tortént lemondasara figyelemmel - az alapszabaly 1V/4. bekezdése
szerint nem hatarozatképes. Megallapitotta a birédsag, hogy a kongresszus
Osszehivasara a szervezeten bellli dnkormanyzati eszk6zdkkel jelenleg nincs
lehetéség. Az alperesi szervezet torvényes mikddésének helyredllitasa érdekében
az els6foku birésag az Etv. 16.§ (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint
rendelkezett az alperes legfelsGbb szervének, a kongresszusnak az dsszehivasardl,
a napirendi pontok megjeldlésével. itélete indokolasaban megallapitotta: XX elnoki
tisztségét érintd 2005. oktdber 3. napjan megtartott bizalmi szavazasrol készult
jegyz6koényv tanusaga szerint elndki tisztségébe vetett bizalom a tagsag kérében
nem egyeértelm(. Nem vizsgalta e hatarozat jogszerliségét, mert e kérdésben a
Févarosi Birdsag elétt jelenleg kildén per van folyamatban. Hangsulyozta, hogy az
itélethozatal id6épontjaban XX tekintend6 az alperes elndkének, azonban a bizalmi
szavazas eredménytelensége alapjan szikségesnek tartotta, hogy az alperes
demokratikus mukoédésének helyreallitasa érdekében a kongresszus az elndk
szemeélyérél is hatarozzon. Ugyanakkor kifejtette, hogy végsé soron a teljes
tagsagra tartozik, hogy kivan-e a birdsag altal elbirt 6sszes napirendi pontrol
donteni. Az elnbk személyét érintd ,bizalmatlansagra" figyelemmel XX elndk helyett
XY elndkségi tagot koételezte a kongresszus 6sszehivasaval kapcsolatos elndki
teend6bk ellatasara.

Az itélet elnOkvalasztassal, valamint XY elnOkségi tagnak a kongresszus
O0sszehivasaval kapcsolatos kotelezettségére vonatkozd rendelkezései ellen az
alperes élt fellebbezéssel, els6dlegesen hatalyon kivil helyezést, masodlagosan az
itélet megvaltoztatasaval e rendelkezések mellézését kérte. Ervelése szerint a
szervezet érvényesen megvalasztott elndke XX, - amit a birosag sem vont kétségbe
- ezért nem indokolt az elndkvalasztds napirendre tlzése. Kifejtette, hogy az
els6foku birésag a jogszabalyi kereteket tullépve beavatkozott a szervezet
mulkodésébe, amikor az elndk személyére nézve is lehetévé tette a tagsag
dontését. Vitatta, hogy a 2005. oktéber 3-ai kongresszuson megtartott bizalmi
szavazas az elndk visszahivasara iranyult volna, kiemelve, hogy a hatarozat
felllvizsgalata irdnt a Févarosi Birosag el6tt 29.P.22.085/2007. szam alatt per van



folyamatban, melyben joger6s déntés még nem sziletett. Aggalyosnak tartotta XY
megbizasat az elndkvalasztas lebonyolitasara, mivel allitasa szerint a bizalmi
szavazast - a hivatalos jegyzOkonyvvel ellentétben - XY az altala készitett
jegyz6kodnyvben ,visszahivasi szavazasnak" tlntette fel, mely valotlansag
véleménye szerint eleve XY-t alkalmatlanna teszi e feladat jogszer( elfogulatlan
ellatasara.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokaira tekintettel torténd
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalloan értékelte
az elnok tisztségével szemben kialakult bizalmatlansag tényét, melyre figyelemmel
indokoltnak tartotta az elndkvalasztas felvételét a napirendi pontok koze, illetve az
elndk helyett mas elndkségi tag kijeldlése a kongresszus &sszehivasaval
kapcsolatos feladatok ellatasara. Utalt arra, hogy az elndkre nézve negativ
eredménnyel zarult bizalmi szavazas felfoghatd akar visszahivasként is.

A fellebbezés alapos.

A Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglalt korlatozasra figyelemmel a Févarosi itélétabla
az elséfoku birdsag itéletét kizardlag a fellebbezéssel érintett részében vizsgalta
felul.

Az alperes elsddlegesen hatalyon kivil helyezés irant terjesztett el6 kérelmet;
azonban elmulasztotta megjeldlni, hogy mely kériiményekre tekintettel kéri a Pp.
252.§-anak alkalmazasat. Az els6foku birdsag a tényallast szikséges mértékben
feltarta, helytalléban hivta fel a jogvita elbirdlasara iranyadd és alkalmazandd
jogszabalyokat, itéletét a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak szerint indokolta,
igy ezen okok miatt a Févarosi itélétabla nem latott lehetéséget a sérelmezett itélet
hatélyon kivill helyezésére.

A fentiek kdvetkezményeként a masodfoku birésag az alperes fellebbezését - az
alperes alapszabalyaban foglaltakat szem el6tt tartva - érdemben vizsgalta.

Az Etv. 3.§ (1) bekezdése szerint a tarsadalmi szervezet olyan Onkéntesen
létrehozott, Onkormanyzattal rendelkezd szervezet, amely az alapszabalyban
meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak
elérésére szervezi tagjai tevékenységét.

Az Etv. 6.§ (1) bekezdése értelmében a tarsadalmi szervezet alapszabalya az
abban meghatdrozott célkitizéseknek megfeleléen biztositia a szervezet
demokratikus, dnkormanyzati elven alapulé mikédését, elésegiti a tagok jogainak
és kotelességeinek érvényesitlését.

Az alperes alapszabalyanak 111/9. bekezdése kimondija, hogy az elndkség tagjait -
beleértve az elndkodt is - a kongresszus titkos szavazassal valasztia 5 éves
idétartamra. A visszahivas intézményét a IV/6. e) pont szabalyozza, mely szerint a



valasztok 10%-a irasban, az ok, vagy okok megjeldlésével kezdeményezheti a
tisztségviseld visszahivasat a valasztétestiletnél; egyebekben a tisztségviseld
valasztas szabalyait rendeli alkalmazni. Az f) pont szerint az elndkkel szemben a
visszahivas joga csak a tagsagot, illetve a kongresszust illeti meg.

A lll/13. b) pont alapjan a kongresszust az elndkség 6tévenként és szukség szerint
hivja 6ssze.

Az alperes alapszabalyanak IV/6. bekezdés a) pontja - az Etv. rendelkezéseivel
O0sszhangban - kimondja, hogy a szervezet 6nalléan és kulsd befolyastol mentesen
valasztja meg a tisztségviselbit, mig az e) pont értelmében ugyanilyen maédon
hataroz visszahivasukrol is.

Tényként megallapithatd, hogy az alperes VI. Kongresszusa 2004. aprilis 16-an XX-
t valasztotta a szervezet elnOkévé, aki a megbizatast elfogadta. Az elndk
mandatuma a megvalasztas iddpontjara figyelemmel 2009. aprilis 16-an jar le,
jelenleg tehat 6 az alperesi szervezetnek érvényesen megvalasztott elndke.

Kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy az alperes VI. Kongresszusanak 2005. oktéber
3-ara dsszehivott masodik munkanapjan tartott bizalmi szavazasrél hozott hatarozat
nem értékelheté az elndk visszahivasaként. Az alperes alapszabalya ismeri a
visszahivas intézményét, azonban ezen eljaras alapszabalyban rogzitett formai és
tartalmi kdvetelményeinek az emlitett bizalmi szavazas nem felelt meg. Az iratok
k6z6tt nincs adat arra, hogy a valasztok 10%-a irasban - az okok megjeldlésével -
kezdeményezte volna az elndk visszahivasat a kongresszusnal, illetve arra sem,
hogy a bizalmatlansagrol szo6ld hatarozat egy szabalyszerlen elGterjesztett
visszahivasi inditvanyrol hozott dontés lett volna. A bizalmi szavazas
eredményeként hozott hatarozat jogszeriségét - az elséfoku birésaggal egyezben -
a masodfoku birésag sem vizsgalta, mert erre vonatkozéan a Févarosi Birésagon
mint elséfoku birésagon kiilén per van folyamatban. A Févarosi itélétabla azonban
szlkségesnek tartja itt hangsulyozni, hogy a bizalmi szavazas akar negativ
eredménye nem azonos az alapszabalyban lefektetett visszahivasi eljarassal.

Az elndk visszahivasarodl a kongresszus nem dontoétt, arra vonatkozéan sem mertilt
fel adat, hogy az elndk megbizatasa mas egyéb okbdol megsziint volna, ezért az
alperes elndke tovabbra is XX. Az a tény, hogy a bizalmi szavazas eredménye
szerint az alperesi szervezet tagsaganak allaspontja erdsen megosztott az elndk
személyét illetben, nem teremt lehetéséget a birdsag szamara arra, hogy az elndk
mandatumanak lejarta el6tt szavazasra bocsassa az elndk személyének kérdéseét.
Mindezekre tekintettel az elndkvalasztas napirendre tlizése tdrvényileg
megengedhetetlen beavatkozast jelentene az alperesei szervezet demokratikus,
Onkormanyzati elven alapulé mikodéseébe, ezért a Fovarosi itélétabla mellézte az
els6foku birdésag itéletének az elndkvalasztds napirendre tlzésére vonatkozo
rendelkezését.



Az alperesi alapszabaly 111/9. bekezdése az elndkség feladatava teszi a soron
kovetkez6 kongresszus elbkészitését, mig az elndkség Osszehivasardl az elndk
rendelkezik. Az els6foku birésag a hatarozatképtelenné valt elndkség helyett a
napirendi pontok megjeldlésével egyidejlileg rendelkezett a kongresszus
O0sszehivasarodl. Az alperesi szervezetben jelenleg az elndki tisztség betoltott, tehat
van a kongresszus lebonyolitasaért felelés személy. A rendelkezésre allé adatok
alapjan nem allapithatd meg, hogy XX elndkot valamilyen koralmény gatolna e
tisztségével kapcsolatos feladatai ellatdsaban, ezért alapszabalyba, tehat
jogszabalyba Utk6z6 mddon kotelezte az elséfoku birésag XY elndkségi tagot a
kongresszus 0sszehivasaval kapcsolatos teendék ellatasara. Fentiekre tekintettel a
masodfoku birosag az elséfoku itélet erre vonatkozé rendelkezését is mellbzte.

A Févarosi télétabla a kifejtett indokokra tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezéseit
megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 78.§ (3) bekezdése
alapjan a Magyar Allam kételes megfizetni az alperes képviseléjének az elsé és
masodfoku eljarasban felmerllt munkadijat, amelynek Osszegét a masodfoku
birosdg a mddositott 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
az (5) bekezdése alapjan allapitott meg. Az Itv. 5.§ (1) bekezdés c) és d) pontja,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

, 2008. februar 5.

. Lizak Tibor sk.

a tanacs elndke

Dr. Molnar Agnes sk. . Mer6tey Aniko sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Réczi Imréné
birosagi tgyintéz6



