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Rendelkezo rész

A testi sértés blintette miatt L. Gy. és tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a XIII. rendt
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fovarosi Torvényszék
10.Fk.1729/2010/116. szamu, illetdleg a Févarosi {tél6tabla 4.Fkf.431/2014/29. szamu itéletét XIII.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany
el6terjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem ny0jthat
be.

Indokolas
L.

A XIII. rendi terheltet a FOvarosi Torvényszék a 10.Fk.1729/2010/116. szamu itéletével blindsnek
mondta ki 2 rendbeli testi sértés biintettének kisérletében [1978. évi IV. torvény - a tovabbiakban:
korabbi Btk. - 170. § (1) bekezdés és (5) bekezdés I. fordulata] mint biinsegédet, 3 rendbeli testi
sértés biintettében, melyek koziil két rendbeli kisérlet [korabbi Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés] mint
blinsegédet, valamint zsarolds blintettének kisérletében [korabbi Btk. 323. § (1) bekezdés ¢és (2)
bekezdés b) pont] mint tarstettest. Ezért - halmazati biintetésiil mint kiilonds visszaesét - 2 év
bortonbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A XIII. renddi terhelt tekintetében a terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Fovarosi
ftél6tabla a 4.Fkf.431/2014/29. szamu itéletével a XIII. rendi terhelt cselekményeit 5 rendbeli testi
sértés buntettének [korabbi Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés], melyek koziil négy rendbeli kisérlet,
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valamint dnbiraskodas buintette kisérletének [korabbi Btk. 273. § (1) bekezdés] mindsitette; a XIII.
rendl terhelt bortonblintetésének tartamat 1 év 6 hoénapra enyhitette, és azt mint visszaesdvel
szemben tekintette kiszabottnak. Egyebekben azonban az elsdfoku itéletet e terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott, a XIII. rendl terheltet érint6 tényallas 1ényege a kdvetkezo.

H. 1. 2006. junius 28-an 12 milli6 forint kolcsont vett fel 1. rendd terhelttdl, ami utdn
megallapodasuk szerint havi 20 % kamatot kellett fizetnie a részére. H. 1. tobb részletben, és az elsd
két honap utan mar folyamatos késedelemmel, de 2007. év végére Osszesen 24 millié forintot adott
at az I. rend( terheltnek, aki a késedelmek miatt tovabbi 5 millié forintot kdvetelt, amit H. 1. el is
vallalt, de mar nem tudott teljesiteni. Ezért az 1. és a II. rendii terhelt tobb esetben megfenyegette H.
I-t és vejét a kovetelt 6sszeg megfizetése érdekében.

2008. augusztus 25-én 20 és 21 ora kozott a terheltek és egy idokozben elhunyt tarsuk, 6sszesen 13
személy - koztiikk a XIII. rendi terhelt - gépkocsikkal J. J. hazdhoz mentek, ahol J. J. és csalddja,
Osszesen 15 személy, koztiik két 14 év alatti gyermek és két csecsemd tartézkodott. A bejarati ajton
keresztiil valamennyien a nappaliba rontottak ugy, hogy az I. rendi terhelt kezében egy baseball-iitd
¢s bozotvagokés, a II. és a IX. rendll terheltnél egy-egy fémbot (un. vipera), a III. és IV. rendli
terheltnél egy-egy bozdotvagokes, a VI. rendi terheltnél egy borotva, a VII. rendi terheltnél baseball-
ito, az V., XII. és XIII. rendl terheltnél pedig egy-egy kard volt.

A X. és XI. rendi terheltek a bejaratnal megalltak, a tobbiek koziil a II., III. és I'V. rend terheltek H.
M-t, majd a III. rendi terhelt J-né H. M-t bantalmazta. Az I. rendi terhelt felszolitotta J-né¢ H. M-t,
hogy irjon ald egy papirt, mely szerint tartozdsukra a hazuk a fedezet, ellenkezd esetre csaladja
megolésével fenyegette. Miutdn a sértett ezt megtagadta, a II. és a VI. rendu terhelt 6kollel titotte,
majd mikor a foldre esett, megrugdostak. A II. rendl terhelt a kezében csecsemot tartd J. J-t késsel
fenyegette, a hajat huzta, majd az V. rendii terhelt a foldre rantotta. A III. és IV. rendi terhelt a
kezében ugyancsak gyermeket tartd ifj. J. J-t iitotték okollel, majd a foldre rantottdk és tobbszor
bordéan rugtak. B. I-t a IV. rendii terhelt bantalmazta és tobbszor megrugta, a I1I. rendi terhelt késsel
fenyegette. A IV. és az V. rendi terhelt R. J-t {itdtte o6kollel, aki a gyermekszobaba menekiilt, ahova
bezarkozott a csalad két masik nétagja is kiskorti gyermekeivel. A III., IV. és V. rendl terheltek
megkisérelték az ajtot benyomni, majd miutdn ez nem sikeriilt nekik, a naluk 1évé késeket az ajtod
nyilasaba doftek.

Ekozben a VII. rendu terhelt kiabalva kovetelte, hogy a J. csalad fizessen, K. J. pedig arra biztatta
tarsait, hogy Oljék meg a hdzban tartozkodokat. A IX. rendi terhelt azzal fenyegetézott, hogy ha
nem fizetnek, mindenki meghal. A VI. rendi terhelt kezében kinyitott borotvaval hadondszva
kovetelte a pénzt, a XII. rendi terhelt kezében baseball-litével kiabalta, hogy aki rendért hiv,
meghal. Ekozben a XIII. rendi terhelt a tarsait a sértettek iitlegelésére biztatta. Az I. rendl terhelt a
bozotvagokésével D. G-nek és M. R-nek is sériiléseket okozott. A terheltek cselekményének az
vetett véget, hogy J-né H. M. kiabalni kezdett, miszerint értesitette a rendérséget; ennek hallatara az
elkovetok elmenekiiltek.

A bantalmazasok kovetkeztében M. R. a bal felkar kiterjedt zizodasat szenvedte el, ami 8 napon tul
gyogyuld sériilés. D. G., H. M., J.né H. M. és if]. J. J. pedig 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket
szenvedett el, azonban valamennyiiik esetében fennallt a ténylegesnél sulyosabb, 8 napon tal
gyogyulo sériilés kialakuldsanak redlis esélye is.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen XIII. rendii terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt. Annak torvényi okaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) és c) pontjat jelolte meg; érdemben
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elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, és a XIII. rendi terhelt felmentését, masodlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag 11 eljaras lefolytatasara utasitasat,
harmadlagosan a terhelt cselekményeinek bliinsegédként elkovetettként valé mindsitését és a
biintetés enyhitését kérte.

Inditvanyanak indokolasaban a védo - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feliilvizsgalati ok
tekintetében - arra hivatkozott, hogy a birdsag jogerds itéletében az ,,in dubio pro reo" elv
sérelmével allapitottdk meg a tényallast; am még ebben az esetben is téves az elkdvetdi alakzat
megallapitasa, mert a XIII. rendii terhelt magatartasa legfeljebb blinsegédi elkdvetésnek volna
értékelhetd. A birdsag a XIII. rendi terhelt tekintetében nem rogzitett bantalmazast megvaldsito
cselekményt, csupan annyit, hogy a helyszinen jelen volt és szidalmazta a sértetteket.

Az inditvany szerint e terhelt tudattartalma sem a bantalmazasra, sem az onbiraskodasra nem terjedt
ki, igy elsédlegesen felmentésének, masodlagosan pedig - a megallapitott tényallas alapjan -
blinsegédi felelossége megallapitasanak lett volna helye, szemben az itélotabla altal megallapitott
tettesi elkovetéssel.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati ok alapjat az inditvany a bizonyitékok
értékelése soran vald indokolési kotelezettség elmulasztasaban jeldlte meg. A védo allaspontja
szerint a sértettek vallomasaiban megjelend nagyszamu ellentmondast a birosdg nem oldotta fel.
Tobb esetben az objektiv bizonyitékoknak is ellenmond a megallapitott tényallas, a XIII. rendi
terheltnek a cselekmény soran valé jelenlétét pedig semmilyen objektiv bizonyiték nem tamasztotta
ala; arra els0 izben csak egy hoénappal a nyomozas meginduldsa utdn meriilt fel adat, és a
sértetteknek is csak egy része allitotta azt.

Az inditvany szerint a bir6sdg nem adta indokat annak, hogy hogyan fogadhatta el a sértettek
vallomasat szamos - az inditvanyban kiilon-kiilon részletezett - egyéb koriilmény vizsgalata nélkiil,
vagy azokat cafold bizonyiték ellenében, annak ellenére, hogy utdbbiak - a birosag altal figyelmen
kiviil hagyott, és az inditvanyban ugyancsak részletesen kifejtett érvek alapjan - életszertibbek,
logikusabbak és hitelesebbek az elfogadott bizonyitékokndl. Az inditvany részletesen tartalmazza a
birosag ezzel ellentétes okfejtésére vonatkozd védoi ellenérveket is.

II1.

A Legfobb Ugyészség az Fk.BF.755/2016. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt tdrvényben
kizartnak tartotta, és annak elutasitdsara tett inditvanyt.

Indokéul utalt a Be. 423. § (1) bekezdésében szabalyozott Un. tényallashoz kotottség elvére. A Be.
416. § (1) bekezdés c) pontja - a Be. 373. § (1) bekezdés II1. pont a) alpontjara alapitva - akkor teszi
lehetové a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha az eljart birosag oly mértékben nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan. Ez pedig akkor valosul
meg, ha a megtamadott hatarozat indokoldsa valamely biintetjogi fokérdés tekintetében oly
mértékben hidnyos, hogy abbdl nem éllapithatd meg, a birdsag mire alapozta a dontését. Ezen okra
hivatkozéssal azonban nem valik lehetévé a szdmba vett bizonyitékok mérlegelése korében levont
kovetkeztetések helyességének, az értékelés eredményének feliilvizsgalata.

A védo - az ligyészi allaspont szerint - csupan formalisan hivatkozott az indokolasi kotelezettség
elmulasztasara, ezzel szemben kizarélag a bizonyitékok értékelésének modjat, az értékelés
eredményének helyességét, €s azon keresztiil az itéleti tényallas megalapozottsagat tdimadta. Ez
azonban - a Be. 423. § (1) bekezdésére tekintettel - kizart; a bizonyitas mddjaval, a tényfeltaro és
értékelo tevékenységgel kapcsolatos észrevételek is a tényallas megallapitdsanak korébe esnek.

Az ligyészi allaspont szerint az inditvanynak a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
feliilvizsgalati okhoz kapcsolodé érvei kozott sincs anyagi jogi természetii, akar az e torvényhelyben
irt, akar a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalati okot megvalosito indok. A Be. 4.
§ (2) bekezdésében foglalt elv megsértése nem is anyagi jogi szabaly, de az feliilvizsgalatot - a



korabban irtak szerint - eljarasi okbol sem alapoz meg. Az iranyadoé tényallastol eltérd tények
alapjan tdmadja az inditvany a terheltnek a bantalmazasra, illetve az onbiraskodas tényallasi
elemeire kiterjedd tudattartalmat is, mivel az itélet tényként allapitotta meg, hogy a cselekmény
soran a XIII. rendii terhelt - kezében egy karddal - tarsait a sértettek tovabbi titlegelésére biztatta.
Utalt arra, hogy az inditvanynak a terhelt terhére rott elkovetdi alakzatot kifogasolo része téves;
azzal ugyanis, hogy a masodfoku bir6sag az elsdfoku birdsag erre vonatkozd jogkdvetkeztetését
érintetlentil hagyta, a testi épség elleni cselekmények tekintetében a biinsegédi felelosségét
allapitotta meg. Az dnbirdskodds biintette kisérletének tarstetteskénti mindsitése pedig torvényes,
mert a XIII. rendl terhelt az altala jogosnak vélt kovetelés teljesitésének kényszeritése érdekében a
fenyegetésben részt vett, ekként pedig maga is tényallasszeri magatartast valdsitott meg.
Ugyanakkor ennek az ligyészi allaspont szerint a feliilvizsgalat soran jelentdsége egyébként sincs,
mivel a korabbi Btk. 21. § (3) bekezdése szerint a részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési
tételt kell alkalmazni.

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan tanacsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Kuria eldljaroban - az inditvany tartalmara tekintettel - utal arra, hogy az részben a masodfoku
itélet téves értelmezésén alapszik; sz6 nincs ugyanis arrol, hogy a masodfoku birésag valamennyi
cselekmény tekintetében XIII. rendi terhelt tettesi felelosségét allapitotta volna meg. A Be. 372. §
(1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag akkor valtoztatja meg az elséfoku itéletet, ha az
els6fokl birosag jogszabalyt helyteleniil alkalmazott; ennek megfelelden itéletének rendelkez6
részében a megvaltoztato rendelkezések jelennek meg, mig az egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasara val6 utalés az elséfoku itélet valamennyi tovabbi - nem megvaltoztatott -
rendelkezésének a valtozatlan formaban valé érintetlentil hagyasat jelenti.

A bilincselekmény mindsitése alatt a cselekmény Btk. Kiilonds Része szerinti mindsitése - igy az
alapeset és annak enyhébben, vagy sulyosabban mindsiil6 esete egyarant - értendd. Nem része a
mindsitésnek a biintetés kiszabasara nem a cselekmény targyi oldalan, hanem az elkdvetd személyén
keresztiil kapcsolddo megallapitas, rendelkezés, igy az elkdvetdi alakzat meghatarozasa sem.
Kovetkezésképp fel sem mertiilhet, hogy amikor a masodfoku birdsag a XIII. rendi terhelt terhére
rott cselekmények mindsitését megvaltoztatta, elkdvetdi alakzatot azonban nem tiintetett fel, akkor
ezzel a terhelt terhére rott valamennyi biincselekmény tekintetében - az elkovetési alakzat
megnevezésének hianyabol adoddan - a terheltnek az itéleti tényallas alapjan fel sem meriild, 6nallo
tettesi felel6sségét [korabbi Btk. 20. § (1) bekezdés] allapitotta volna meg. A Févarosi {tél6tabla
itélete 15. oldal harmadik bekezdésében enyhitd koriilményként értékelte is a XIII. rendi terhelt
blinsegédi kdozremiikddését.

Ezért az inditvany tartalmat annak alapulvételével kellett vizsgalni, miszerint a birdésag jogerds
itéletében a testi épség elleni blincselekmények miatt a XIII. rendii terhelt blinsegédi [korabbi Btk.
21. § (2) bekezdés], az onbiraskodas blntettének kisérlete kapcsan pedig a tarstettesi [korabbi Btk.
20. § (2) bekezdés] feleldsségét allapitotta meg.

Az ligy érdemében a Kuria utal arra, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, kizardlag a Be.
416. § (1) bekezdésében megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe; a
feltilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd. A feliilvizsgalati eljarasban tovabbi
megkeriilhetetlen szabaly, hogy az inditvany elbiralasa soran a jogerds itéletben megallapitott
tényallas az irdnyado, ami az inditvannyal nem tamadhat6 [Be. 423. § (1) bekezdés], és a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, Be. 388. § (2)
bekezdés]. Kovetkezésképp a jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadoé tényallas
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alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a terhelt blinosségének
megallapitasara a biintet6 anyagi jog szabalyanak megsértése miatt kertilt sor; jelen ligyben azonban
err6l nincs sz6. Az inditvany e feliilvizsgalati okra vonatkozo6 érvei két csoportba oszthatdk; azon
részében, melyben a védé a Be. 4. § (2) bekezdésének megsértésére hivatkozassal, illetdleg az
indokolasi kotelezettség megsértésének cimén a tényallas téves megallapitasat sérelmezte, és a XIII.
rendil terheltnek a cselekmény soran valo jelenlétét vonta kétségbe, az inditvany valoban a Be. 423.
§ (1) bekezdésében irt rendelkezésbe iitkozik, és ekként annak kapcsan a feliilvizsgélat torvényben
kizart.

Az inditvany azon éallitdsa azonban, miszerint a terhelt tudattartalma a béantalmazas és az
Onbiraskodas tényallasi elemeire nem terjed ki, a jogerds itéleti tényallas alapulvétele mellett
feliilvizsgalat targya lehet. Az eldontendd kérdés ebben az esetben az, hogy a testi épség elleni
cselekmények tekintetében tényallasi elemet valoban nem megvaldsitd XIII. rendi terhelt - a
kordabban irtak szerint helyesen - biinsegédi magatartasara az iranyado tényallas alapjan
kovetkeztetés vonhato-e. Ez mar kétségteleniil nem ténybeli, hanem jogi tdmadas, a megallapitott
tényekbdl vont jogkdvetkeztetés kifogasolasa.

Ennek kapcsan elérebocsatja a Kuria, hogy a részesség mindkét valtozatanak (felbujtas €s blinsegély
- korabbi Btk. 21. §) kozds ismérve, hogy tettesi (tarstettesi) cselekményt, Un. alapcselekményt
feltételez. Ehhez a tettesi (tarstettesi) alapcselekményhez kapcsolddik, jarul a részesi magatartas.
Megjegyzi tovabba a Kuria, hogy a biinsegédi (blinrészesi) magatartas jogi természetébol
kovetkezOen, a (kizardlag) blinsegédi magatartas feliilvizsgalatanak - értelemszertien - nem lehet
targya, szempontja az adott blincselekmény toérvényi tényallasan beliili magatartas
megvaldsitasanak, megvalosulasanak elvarasa. A részesi felrbhatosag feltételezi a tettesi
alapcselekmény meglétét, ténybeli adottsagat, de amennyiben a tettesi alapcselekmény konkrét
alanyra vonatkozdan jogerdsen eldontott, akkor a tettesi elkovetdre vonatkozo ,,res iudicata" hatés
érvényének fennallasa alatt a részesi elkovetd felrohatosdganak vizsgalata kizarolag az adott
blincselekmény torvényi tényallasan kiviili elkdvetdi - ekként tehat a részesi - magatartas alapjan
vizsgalhatd. E vizsgalat azonban nem terjedhet ki a torvényi tényallason beliili magatartas
megvaldsultsagara, illetve nem Iéphet be a torvényi tényallas korébe.

Ehhez képest csupan a tobbrendbeli testi sértést megvaldsitd alapcselekmény segitése az, amihez a
XIII. rendii terhelt viszonya a vizsgalat targya. E korben pedig - visszautalva a korabbiakra is - nem
a torvényi tényallason beliili magatartds, hanem az ilyenhez k6t6dé magatartas kifejtése, és annak
tudata a kérdés. A részesi tudat tartalma 6nallo, 6nmagaban vett binOsség-vizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossag kozombos; a részesi tudat tartalma pedig nem a térvényi tényallason
beliili magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartas barminemu elémozditasa,
(egyidejti) konnyitése, azaz a segités.

Kétségtelen, hogy a tudattartalom vizsgalata perdontd. Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi
tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartas,
eredmény stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulésa, ténybelisége €s az elkovetd ahhoz valo akarati
viszonyulasa. Ez a viszonyulas az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) valo, tudatban eldzetesen, illetve egyidejliien meglévo képzet
mindig csak valamely a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.) ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg; s mint ilyen ténykérdés.

Azonban ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés. Jelen ligyben az iranyadé tényallas
tartalmazza a XIII. rendi terhelt részesi magatartdsanak a tettesi alapcselekményhez k6t6do
szandékegységére vont jogi kovetkeztetés ténybeli alapjait.

Az iranyado tényallasban a XIII. rend{ terhelt magatartasa nevesitve két ponton jelenik meg:

- el6szor, amikor tarsaival egyiitt, karddal a kezében a sértettek nappali szobajaba rontott (els6foku itélet



15. oldal utolsé és 16. oldal elsé bekezdés),

- masodszor pedig, amikor az események soran - mialatt a tettesi elkovetok a sértetteket bantalmaztak,
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megoléssel fenyegették és pénzt koveteltek - tarsait a sértettek iitlegelésére biztatta (elséfoku itélet
16. oldal utolso elétti bekezdés).

Kétségtelen, hogy mindig az elkdvetd valasztja meg magatartdsanak modjat, ami - értelemszertien -
helyzeti eldnyébdl fakado lehetdség. Ha pedig nem korlatozza a kiilvilag szamadra vilagosan €s
masik elkovetd szamara kifejezetten sajat magatartasa hatokorét, akkor az egyidejii, azonos térben,
egymads észrevehetd, elérhetd - ekként kdzvetlen - kozelségében kifejtett elkdvetdi magatartasok
kolcsondsen szandékegységben vannak. Jelen ligyben ez azt jelenti, hogy a XIII. rend terhelt a
tettesi alapcselekményt kifejtd terheltek magatartdsdhoz az alapcselekmény kifejtésének
megkezdésekor azzal egyidejlileg csatlakozott, és ezzel a testi sértéseket eredményezd
magatartasukat eldmozditotta, konnyitette, szolgalta, egyszoval segitette.

Az is kétségtelen, hogy a XIII. rendl terhelt maga nem bantalmazott senkit. Tudataban volt viszont
annak, hogy amibe bekapcsolodott, az testi sértések okozasara iranyuld magatartas, s erre
vonatkozdan nemhogy nem hatérolta be, nem limitalta sem 6, sem mas a magatartasat, sot
verbalisan - az iitlegelésre biztatassal - kifejezetten ki is nyilvanitotta a tettesek magatartasaval vald
egyetértését, a veliik vald szandékegységét.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan tehat a XIII. rendi terhelt biinsegédi felel6sségének megallapitasa a
testi €pség elleni cselekmények tekintetében nem sérti az anyagi biintetdjog szabalyait.

Az dnbiraskodas biintettének kisérlete kapcsan jelentdsége van annak, hogy a tényallas tartalmazza,
miszerint a sértettek hazdnak nappalijaban, a cselekmény sordn - tehat a XIII. rendi terhelt
jelenlétében - az I. rendii terhelt egy olyan papirt akart alairatni J-né H. M-el, miszerint tartozasukra
a hazuk a fedezet, a VI. és VII. rendi terheltek pedig kiabalva pénzt koveteltek, mig a IX. rendii
terhelt a fizetés elmulasztasa esetére ugyancsak kiabalva fenyegette megolésiikkel a sértetteket
(elsofoku itélet 16. oldal negyedik és kilencedik bekezdés).

Kovetkezésképp a XIII. rendi terhelt tisztadban volt azzal, hogy tarsai pénzkovetelés teljesitésének
kikényszeritése érdekében bantalmazzak a sértetteket. E korben kizardlag az els6foku birdsag azon
jogkdvetkeztetése volt téves, miszerint a XIII. rendii terhelt tudata a kovetelés jogtalan voltanak
ismeretére is Kkiterjedt; e hibadt azonban a masodfoka birosag kikiiszobdlte, és annak
jogkdvetkezményeit a cselekmény mindsitése tekintetében is levonta. Az irdnyado tényallas alapjan
tehat a terhelt blindsségének megallapitdsa az Onbiraskodds biintettének kisérlete tekintetében is
helytallo.

E részben tehat a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
A koréabban irtakbol kovetkezik, hogy az inditvanynak a terhelt tettesi feleldsségének megallapitasat
kifogasold, és a bilinsegédi elkdvetés megallapitasat célzd része is kizarolag az Onbiraskodas
blintettének kisérlete tekintetében értelmezhetd.

E hivatkozas a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalati ok kapcsan vizsgéalhato, ami
akkor teszi lehetdvé a jogerOs itélet feliilvizsgalatat, ha a birdsadg a cselekmény téves mindsitése
vagy a bilintetéjog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki, avagy a
biintetés végrehajtasat torvényi kizard ok ellenére fliggesztette fel.

Azonban - ahogy arra a Kuria mas 0sszefiiggésben mar utalt - az elkdvetdi alakzat meghatarozasa
(éppugy, mint példaul a visszaes6i mindség megallapitdsa) nem része a mindsitésnek, igy az e
korben valo téves rendelkezés nem téves mindsités, hanem a biintetéjog mas szabalyat sérti. Ezért
feliilvizsgalatnak - ennek folytan - csak a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulatdban irt
okbol lehet helye, amennyiben ez torvénysértd bilintetés kiszabasat eredményezte. A biintetés pedig
akkor torvénysértd, ha annak neme vagy mértéke az alkalmazott Btk. valamely mérlegelést nem tlird
rendelkezését sérti (BH 2012.139.).

A korabbi Btk. 21. § (3) bekezdése alapjan a részesekre - igy a blinsegédre is - a tettesekre
megallapitott bilintetési tételt kell alkalmazni. Ugyan a korabbi Btk. 87. § (1) és (3) bekezdése



értelmében bilinsegéd esetében un. ,kétszeres enyhités" is alkalmazhatd, ez azonban nem kotelezo,
mérlegelést nem tlir6 rendelkezés. Kovetkezésképp az elkdvetd blinsegédi mindsége csupan a
biintetési tétel also hatara attorésének lehetséges mértékét noveli meg, a kiszabhat6 biintetés nemét,
valamint a blintetési tételkeret alsé €s fels6 hatarat nem is érinti. Amennyiben azonban a biintetési
tétel valtozatlan, a biinsegédi helyett tettesi elkovetdi alakzat téves meghatarozasa fogalmilag nem
eredményezheti torvénysértd biintetés kiszabdsat, ami a terhelt javéara feliilvizsgalattal lenne
tamadhatd. Eppen ellenkezéleg, csak a tettes helyett biinsegédi mindség esetleges téves
megallapitdsa adna alapot az arra jogosultnak a terhelt terhére bejelentett feliilvizsgalati inditvany
elOterjesztésére, ha a birosag itéletében olyan biintetést szabott volna ki, amire csak a Btk. 87. § (3)
bekezdésének alkalmazéasaval lett volna lehetdsége; jelen esetben azonban - az inditvany szerint - az
elsdkeént irt esetrdl van szo.

Ugyanakkor a teljesség érdekében a Kuria ramutat, hogy az onbiraskodés kapcsan helytalld a XIII.
rendll terhelt tarstettesi felelosségének megallapitasa. E biincselekményt a korabbi Btk. 273. § (1)
bekezdése szerint azt kdveti el, aki abbdl a célbol, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek
érvényt szerezzen, mast er0szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon. A XIII. rendd terhelt azzal, hogy karddal a kezében hatolt be a sértettek
nappali szobdjaba, majd ott tarsai pénzkovetelése kozben a sértettek litlegelésére biztatta Oket, a
sértettek felé maga is - a kovetelés teljesitése érdekében - fenyegetd magatartast, fenyegetést
tanusitott. Ez pedig az dnbiraskodas tekintetében mar tényallasi elem, amit a terhelt maga valositott
meg, igy tarsai cselekményérdl tudva, veliik szandékegységben, s ekként tarstettesként [korabbi Btk.
20. § (2) bekezdés] kovette el e biincselekményt.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott feliilvizsgéalat kapcsan a Kuria ismét utal a mar
emlitett, a Be. 423. § (1) bekezdésében foglalt, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasanak feltétlen
tényallashoz kotottségét eldird szabalyra.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatd. A
megalapozatlansag [Be. 351. § (2) bekezdés a)-d) pont] azonban kifejezetten a masodfoku - és a Be.
385. §-ara figyelemmel a harmadfoku - eljarashoz kapcsolodo fogalom, nem feliilvizsgalati ok. Az
indokolasi kotelezettségnek az itélet feliilbiralatra alkalmatlansagat eredményezd megsértése [Be.
373. § (1) bekezdés III. pont a) alpont] pedig ugyan valoban feliilvizsgalati ok, azonban ez nem
teremt torvényes alapot az emlitett szabalyozas megkertilésére.

Az itélet ténybeli megalapozottsagat vagy megalapozatlansagat, és az ez utobbit eredményezd
bizonyitékértékelési hibakat, illetve az indokoldsi kotelezettség feliilbiralatra alkalmatlansagot
eredményezd megsértését ugyanis hatdrozottan el kell kiiloniteni egymastol. Az indokolasi
kotelezettség akkor teljesiil, ha az ligydonté hatarozat tartalmazza a hatdrozatok indokolasanak
torvényben felsorolt kellékeit, és azok alapjan pontosan nyomon kovethetd a birdsag tényleges
értekeld tevékenysége; igy megallapithatd, hogy az érdemi dontés szempontjabdl jelentds
bizonyitékot a birdsdg miért vetett el vagy miért fogadott el. Az értékeld tevékenység eredménye,
annak érdemi helyessége vagy helytelensége azonban mar nem az indokolasi kdotelezettség
teljesitésének a kérdése, hanem az itélet megalapozottsagat érinté kérdés, ami az elézdekben
kifejtettek szerint a feliilvizsgalati eljarasban vitdssa nem teheto.

Kovetkezésképp az indokolasi kotelezettség megsértése akkor eredményez feliilvizsgélatot is
megalapozo eljarasi szabalysértést, ha a tamadott hatarozat indokolésa tény- vagy jogkérdés kapcsan
olyan mértékben hidnyos, hogy abbol nem allapithatdé meg, mire alapozta a birdsag a dontését (BH
2010.117.). Az indokolasi kotelesség feliilvizsgalati eljarasra okot add megsértése azonban nem
allapithatdé meg, ha az {ligydontd hatarozatokbol kitlinik az eljart birosagoknak a tényallds
megallapitdsaval Osszefiiggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi
dontésben kifejez6dd jogi allaspontjat - a bilindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy
intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont
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kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések
korén, az tartalmilag az {igydontd hatarozat megalapozottsaganak a feliilvizsgalati eljardsban meg
nem engedett timadasa (BH 2013.10.).

Az inditvanyban hivatkozott jogcimen tehat csak az indokolds hidnya, nem pedig annak tartalma
kifogasolhato.

Jelen esetben azonban az inditvany éppen ez utdbbit teszi; az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységét tamadja, a birosag altal elfogadott bizonyitékok hitelét vonja kétségbe, illetve az
azokkal ellentétes bizonyitékok el nem fogaddsat sérelmezi, kifejezetten iratellenességet és téves
ténybeli kovetkeztetést [Be. 351. § (2) bekezdés c) €és d) pont], azaz a feliilvizsgalati eljarasban nem
tdmadhato tényallas fogyatékossagait allitva. Ez azonban feliilvizsgalat targya - a kordbban irtak
szerint - nem lehet, és ez oly médon sem keriilhetd6 meg, hogy az inditvany akként fogalmaz,
miszerint nem kozvetleniil a birdsag ténymegallapitod tevékenységét és annak eredményét tdmadta,
hanem azt kifogésolta, hogy az altala az inditvanyaban kifejtettekkel ellentétes allaspontjat a birdsag
nem indokolta meg.

Kiilondsen szembetiind ez az inditvany azon része kapcsan, amelyben a védo a XIII. rendi terhelt
védekezésének €s az alibi-igazolasat alatdmasztd tantk vallomasanak elvetésére vonatkozo birdi
indokolas ellen érvel (inditvany 5. oldal utolso kettd és 6. oldal elsé bekezdése). E tény onmagaban
is igazolja, hogy az inditvany nem az indokolas hianyat sérelmezi, hanem valdjdban annak tartalmat
tamadja; az indokolds hidnya esetén ugyanis fogalmilag kizart lenne annak egyes érveit vitatni,
kétségbe vonni, azokkal szemben ellenérveket felsorakoztatni, mint ahogy arra jelen esetben sor
kertilt.

Ugyanakkor tény, hogy az elséfoku itélet indokolast tartalmaz kifejezetten a sértetti vallomasok
elfogadasanak okara a 18. oldalan, valamint 26. oldalanak kozepétdl 27. oldalanak kozepéig,
személyre szabottan a XIII. rendi terhelt cselekvdségére a 25. oldalanak utolsé és 26. oldalanak elsd
bekezdésében, a terhelti - pénzkovetelésre vonatkozd - tudattartalomra pedig a 27. oldal utolséd
bekezdésében. A méasodfoku birosag is - a Be. 370. § (3) bekezdésében irtaknak megfelelden -
részletesen ismertette, hogy ki és miért fellebbezett, valamint dontésének indokait is.

Az indokolas hidnya igy a feliilvizsgalati eljarasban alappal nem vethetd fel, annak tartalma pedig
nem vitathato.

Mindezekre figyelemmel a Kuria XIII. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyanak nem adott helyt, és miutan egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol
vizsgalando eljarasi szabalysértést nem észlelt, a megtamadott hatarozatokat a XIII. rendii terhelt
tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4ltal,
illet6leg a korabbival azonos tartalommal ismételten elterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2016. november 30.
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