A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.725/2014/9.szdm

A Kuiria a dr. Siket Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Lajké Henrietta jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-alfé1ldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatdsaga
alperes ellen joévedéki ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsagi felililvizsgdlata irdnt inditott  perében a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014. julius l6. napjan kelt
10.K.27.171/2014/8. szdamu itélete ellen a felperes 4altal 11.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdarva - tdargyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 10.K.27.171/2014/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100. 000 (szdzezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivasra - 2.052.800 (kettémillido-Otvenkettdezer-nyolcszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes munkavdllaldja (gépjarmivezetd) 2013. mdjus 10-én
belépésre jelentkezett a roszkei hatdrkirendeltségnél az altala
vezetett, felperes tulajdonat képezd vontatdval és az ehhez
kapcsolt hitdkocsival. A gépjarmivezetd drutovdbbitds céljabdl
benyujtotta a CMR fuvarokmanyt, amelyben cimzettként a B. 1.
szerepelt, szallitdként pedig a felperes. A CMR 23. pontja szerint
a fuvarozdsra 4atvevd a felperes volt, és az okmanyok alapjdan a
jarmdi 32 raklap O&8sszesen 20480 kg fagyasztott meggyet szallitott
Szerbiabdél Németorszdagba. A vamhatdsdg a vadmzdrat sértetlennek
taldlta. A vdmhatosdg a jarmd fizikai dtvizsgdldsakor a
tehergépkocsi rakterében - a legdlisan szallitott Adrura rdhelyezve
- 1500 doboz Marlboro, 4310 doboz West, 1410 db L&M, 500 doboz
Walter wWolf, 250 doboz Ronhill és 250 doboz Drina markaju, szerb
zdrjeggyel ellatott cigarettat taldlt, amit lefoglalt. A
gépjdrmivezetd, tolmdccsal tértént meghallgatdsakor, nem vallotta
magdénak a lefoglalt dohdnyterméket, 4dllitdsa szerint ezekrdl
semmit nem tudott, a jévedéki termékekrdl szamlaval, illetve mds
bizonylattal nem rendelkezett.



Az elsdfoku hatdsdg hatdrozataban, jovedéki térvénysértés miatt,
kdtelezte a felperest 20.527.740 Ft jovedéki birsdg megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2013. oktober 4.
napjdn kelt hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Erdemi déntését a jovedéki adorol és jovedéki termékek
forgalmazasdnak kiiléndés szabdlyairol szolo 2003. évi CXXVII.
térvény (Jot.) 1. § (1) bekezdésére, (4) bekezdésére, 114. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdés b-c) pontjaira, 116. § (1) bekezdésére,
(2) bekezdés b) pontjdra, 121. § (3) bekezdésére alapitotta.
Hatdrozatdt azzal 1indokolta, hogy az ellendrzés a felperes
tulajdondban és lizemeltetésében 1évS tehergépjarmi szerelvény
rakterében O&sszesen 8220 doboz kiilénféle markdaju szerb zdrjegyes
cigarettdt taldlt, amelynek addzott voltdt a felperes alkalmazottija
nem tudta hitelt érdemelden igazolni. Az ellendrzés sordn lefoglalt
dohdnytermék  addzds alol elvont  dohdnyterméknek mindsul. A
tehergépjdrmi szerelvény a felperes tulajdonaban, a gépjdrmivezetd
pedig a felperes alkalmazdsaban 4&llt és az alkalmazott 4dltal
munkakérben elkdvetett cselekmény utdn a jovedéki birsdgot a
munkdltato kdételes megfizetni. Nem fogadta el a felperes érvelését,
mely szerint alkalmazottja a jogsértést munkakérén kivil kévette
el, tekintettel arra, hogy a szallitmdny fuvarozdasara a Zfelperes
adott megbizdst alkalmazottjanak, és ezt a fuvarokmdny is
egyértelmien tartalmazza. ROgzitette, hogy a felperes birtokosi
mindsége egyértelmi, mivel a szdllitdeszkdznek & volt a tulajdonosa
és alkalmazottja az & megbizdsdbol és az & nevében jdrt el. A
felperes javdra kiilénleges méltanyldst érdemld kériilmény nem
dllapitott meg. Alldspontja szerint a felperes 4ltal becsatolt
okmanyok, bizonylatok kizdrdlag annyit igazolnak, hogy a felperes
megfelelden dokumentdalta a fuvarok és a szallitmanyok kériilményeit,
részleteit, de arra nézve nem tartalmaznak adatokat, hogy az addzds
eldl elvont jovedéki termék hogyan kerilt a gépjdrmire.
Hangsulyozta, hogy a gépjdrmi sértetlen vamzdrral érkezett a
hatdrra, a felperes a fuvarokmdny Z23. rovata szerint a rakomanyt
szallitasra d4atvette, ezt a gépjarmivezetd aldirdsdaval és a
cégbélyegzd lenyomataval hitelesitette. Mindezek miatt a
felperessel szemben jogszeriden kerilt sor a birtoklds, szallitas
jogkévetkezményeként jovedéki birsdg kiszabdsdra.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte, vitatta ezek jogalapjat, a vele szemben kiszabott
jovedéki birsdg OJsszegszeriliségét, az gy érdemi eldéntésére 1is
kihatéd lényes eljdrdsi és anyagi jogszabalysértésekre hivatkozott.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes az ilgy érdemi eldéntése szempontjabdl relevans tények
tekintetében a ténydllast tisztdzta és bizonyitotta. Az adodzatlan



jovedéki terméket szallito jarmd a felperes tulajdona volt, a
felperes f& tevékenysége szallitmdnyozds, a CMR fuvarlevél 1s a
nevére szdlt, az drutovabbitdsi vdmeljdrds kezdeményezésére 1is a
felperes nevében keriilt sor, ezért a jarmd hasznaldja a felperes
volt. A szdllitott druért vald feleldsség szempontjdbdl nincs
jelentdésége  annak, hogy a felperes képviseldje tudott-e a
szdllitmdny jogsértd tartalmardl, mivel a joévedéki birsdg kiszabdsa
tekintetében a feleldsség objektiv. A felperes a vamzar
sértetlenségére vonatkozd hivatkozdsdt semmivel nem tdmasztotta
alda, a menetiro korong adatainak pedig a feleldsség szempontjdbol
nincs jelentdsége. A felperest a lefoglalt jovedéki  termék
birtokosdanak kell tekinteni, azt pedig maga sem vitatta, hogy az
ellendrzéskor megtalalt dohdnytermék addzdsdardél elvont jévedéki
termék. Nincs jelentdsége annak, hogy a jarmiszerelvényt lires vagy
berakodott 4dllapotban adta-e 4t a felperes a gépjarmivezetd
részére, a gépjarmivezetd eleget tett-e az utasitdsainak, illetve
milyen utvonalon haladt, hol és mennyi ideig varakozott, indult-e
biintetdeljards a gépjarmivezetd ellen. A munkakdrben elkévetett
cselekmény jogi terminoldgidjdt ugyanis nem lehet leszikiteni és
kizdrélag arra az esetre vonatkoztatni, amikor a munkavdallald a
munkdltatdé utasitdsa szerint jdr el, és a munkdltatd jogsértd
cselekmény elvégzésére utasitja a munkavallalot. Jogszeriden jart el
az alperes tehdat akkor, amikor a munkaltatd, azaz a felperes
feleld8sségét d4dllapitotta meg és ennek eredményeként kdtelezte a
joévedéki birsdg megfizetésére. A lefoglalt dohdnyterméket addozds
alél elvontdak, az addjeggyel nem rendelkezett, és a Jét. 116. § (2)
bekezdés b) pontja 1ilyen esetben kizdrja a birsdg mérséklésének
vagy melldzésének lehetdségét. A felperes nem hivatkozott olyan
kiilénés méltdnyldst érdemldé kériilményre sem, amely egyéb tdrvényi
feltételek esetén a jévedéki birsdag melldzését lehetdvé tette
volna.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését. Azzal érvelt, hogy a
jogerds itélet nem felel meg a polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952.
évi III. tdérvény (Pp.) 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében, a kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 3. § (3)
bekezdésében, 50. § (4) bekezdésében, az 1959. évi IV. tdérvény
(Ptk.) 187. § (1) bekezdésében, a Joét. 4. S-aban, 121. § (3)
bekezdésében, 2008/118/EK iranyelv 2., 7., 8., és 15. cikkében, az
AVE 2010/3-4. szamu allasfoglaldshban, a Kk/108. véleményben
foglaltaknak. Alldspontja szerint a gépjdrmiivezetd tekintendd a
lefoglalt jovedéki termék birtokosanak, ,aki a hitd kamionba a
cigarettat elhelyezte, mert munkakérét tullépve, magdncélu
szallitmanyt - cigarettat - vett fel egy olyan utvonalon, amelyet
érintenie nem lett volna szabad". A jarmivet a gépjarmivezetd
magédncélra haszndlta, munkakérét tullépve a szdamdra adott
utasitdsokat figyelmen kiviil hagyva jdrt el, és bilncselekményt



kévetett el, ha a cigaretta elhelyezésében bdrmilyen mdédon 1is
kézremikodott. Az alperes és az elsdfoku birdsdg mindezt annak
ellenére hagyta figyelmen kiviil, hogy az ligyfél nyilatkozatdban
eldadottakkal, a menetird korong, valamint a kamion GPS
rendszerének adataival is bizonyitotta.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljarasban, rendkiviili jogorvoslati jellege miatt
nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Karia a Pp.275. §-a szerinti
szabdlyozdsra figyelemmel, a feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott
kérben a rendelkezésére 4llo iratok alapjan dénthet (BH2002.29.,
BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszerilitlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

Mindenekeldtt ramutat a Kdiria arra, hogy a rendkiviili jogorvoslati
eljdrdasnak nem targya az alperesi hatdrozat, a Kuridnak a jogerds
itélet jogszerliségérdl kell déntenie. A birdsdg eljdrdsdra nem a
Ket., hanem a Pp. szabdlyai az irdnyaddk.

Az elsdfoku birdsédg, a rendelkezésre allo adatokbdl
megallapithatdan, eljdrdasdat jogszabdlysértés nélkiil folytatta le,
és itélete 1is megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Az elsdfokt birdésdg minden felek 4altal
elé tart, kézigazgatdsi és peres eljdrds sordn becsatolt adatot,
tényt, kériilményt, bizonyitékot egyenként és egymdssal egybe vetve
is értékelt, okszeriden, a logika szabdlyainak megfelelden,
indokoldsi kdtelezettségét 1is teljesitette. Indokat adta annak,
hogy mely adatokra, tényekre, kériilményekre, bizonyitékokra
figyelemmel nem fogadja el a felperes menetird korongra, GPS
adataira alapitott érvelését a felperesi feleldsség hidnydnak
alatdmasztdsdra (jogerds itélet 4. oldal utolsdé bekezdés). Az e
kbrben eldterjesztett felililvizsgdlati kérelemben kifejtett érvelés,
tartalma szerint, a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire
a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nem keriilhetett sor.

Az iigy érdemi eldéntése szempontjdbol relevdns tények tekintetében



a Karia is rdmutat arra, hogy a szdllitdjdrminek a felperes volt a
tulajdonosa, a CMR fuvarlevél az &6 nevére keriilt kiallitasra, az
drutovabbitdsi vameljdrds kezdeményezésére 1is a Ifelperes nevében
keriilt sor. A felperes ligyvezetdje adott engedélyt a fuvar
lebonyolitdsdara és azt a felperes maga sem vitatta, hogy a
lefoglalt jévedéki termékek addzds aldél elvont jovedéki termékek.

A felperes esetében, a Jét. 1. § (4) bekezdése értelmében,
figyelemmel arra, hogy a Jét. 4. § a) pontja ald tartozd jogi
személy mindségében adodzatlan jovedéki terméket szallitott, a
dolgot hatalmdaban 1is tartotta, afelett rendelkezési joggal birt, a
szallitdi, birtokosi mindség egyértelmiien, kétséget kizdrd modon
megdllapithato, fiiggetlentil attol, hogy a Jjarmiszerelvényt a
felperes munkavallaldja vezette. Az elsdfoku birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg azt is, hogy a Ptk. szabdlyali és az ezen alapuld
birdi gyakorlat szerint is birtokos az, aki a dolgot a hatalmdban
tartja, a tényleges hatalom arra valo tekintet nélkiil mindsiil
birtokldsnak, hogy azt valaki a sajdat nevében, sajdt részére, vagy
mds nevében gyakorolja. Az elséfokui birdsdg tehdt jogszeriden
dllapitotta meg, hogy a felperes a birtokosa és a szallitdja a
tulajdondban és haszndlataban 1évé jarmiben ellendrzéskor talalt
adozatlan jovedéki termékeknek. Hangsulyozza még e kbérben a Kuria
is, hogy a felperes kézigazgatdsi és peres eljdrdas sordn sem tudta
bizonyitani gépjarmivezetdje Jjogellenes tevékenységére vonatkozo
eldaddsat, a vamzdrral kapcsolatos érvelését. A menetird korong
adatai pedig a gépjarmivezetd feleldsségét, 1illetve a felperes
feleldsségének hidnyat nem alapozzak meg, kizdrdlag arra nézve
tartalmaznak ugyanis egyértelmid adatokat, hogy a felperes
gépjarmive, amit a gépjarmivezetd vezetett, milyen utat tett meg,
hol és mennyi ideig allt.

Az irdnyelvi rendelkezések jelen ligyben nem alkalmazhatdk, erre nem
tartalmaznak szabdalyozdst. Ennek 1indoka az, hogy az addzas aldl
elvont jovedéki termék tekintetében nem lehet szabadforgalomba
bocsdtdsrél beszélni. Szabadforgalomban ugyanis csak olyan jévedékil
termék szerezhetd be, tarthatd birtokban, illetve haszndlhatd fel
értékesithetd, szdallithatd, amely utan az adot megfizették.

Helytdlldan utalt az elsdfoku birdsdg jogerds itéletében arra 1is,
hogy még abban az esetben 1is, ha megdllapithatd lenne a
gépjdrmivezetd jovedéki toérvényt sértd magatartdsa, akkor 1is a
felperest, mint munkdltatot terheli a jovedéki birsdg fizetési
kételezettség a Joét. 121. § (3) bekezdése értelmében. Osztja a
Kiria a jogerds itéletben kifejtett 4dllaspontot, mely szerint a
gépjdrmivezetd jelen iligyben munkakérébe tartozd tevékenységet
végzett a  felperes  érdekében, ezért az 4dltala elkdvetett
cselekményért a felperes tartozik  feleldsséggel. A jogvita
elddéntése szempontjdbdl nincs jelentdsége annak a kdériilménynek,
hogy a felperesnek, 1illetve képviseletre jogosult személyének



tudata 4dtfogta-e vagy sem a jévedéki termék birtokldsdanak tényét,
mivel az adodzatlan jévedéki terméket a felperes tulajdonaban,
haszndlatdban 1évdé hitdkamionbdl keriiltek lefoglaldsra, amelynek a
vamzdra az ellendrzéskor sértetlen volt és a felperes nem csak a
jarmd birtokosdnak, hasznaldjanak, hanem a rakomdny szdallitdjdanak
is mindsiult.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria az d4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet feliilvizsgalati kérelem d4dltal vitatott kOrben nem
sért eljdrdsi, illetve anyagi jogszabalyt, ezért a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn, hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. N (1) bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szold 1990. évi XCIITI. térvény 50. S (1)
bekezdésében és személyes kdltségmentesség alkalmazdsdrdl szdlo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2015. oktdéber 22.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



