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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
3.K.30.689/2015/11. sz&mu itéletét hatadlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 15.000 Ft (azaz tizenotezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
Osszesen: 141.200 (azaz szaznegyvenegyezer-kétszaz) forint

fellilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



[1]

A Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Adbdigazgatdsadga (a tovabbiakban:
elsé6fokt hatdsdg) a felperesnél 2012. augusztus-december,
2013. janudr-februar iddészakra &ltaldnos forgalmi add (afa)
adbénemben végzett Dbevalldsok utdlagos vizsgadlatara iranyuld
ellendrzésének eredményeként a 2014. majus 12. napjan kelt
1865093781 szamu hatdrozatédval a felperes terhére 1.059.000 Ft
- folybdszadmlat nem érintd - addkiilonbdzetet 4adllapitott meg.
Felhivta egyben a felperest arra, hogy a 2013. februdr havi
megadllapitédsai miatt, annak figyelembevételével fogja a 2013.
marciusi id&északra folytatott ellendrzés megallapitésait
megtenni.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2014. szeptember 8.
napjan kelt 2928600090 szadmu hatdrozataval a 1865093781 szamt
elsé6foklt hatdrozatot helybenhagyta.

Az els6foku hatdésdg a felperesnél 2013. mércius hdbnapra is
végzett afa adénemben bevallasok utdlagos vizsgalatéra
irdnyuldan ellendrzést, és eredményeként a 2014. majus 12.
napjan kelt 1865093978 szadmi hatdrozataval a felperes terhére
353.000 Ft addékiilonbozetet allapitott meg, e Jjogosulatlanul
visszaigényelt O0sszeg adéfolydszamlan torténd Jjovairasat
elutasitotta, egyuttal a fennmaradod 1.261.000 Ft
visszaigényelheté add Osszegének az addfolydszadmladn torténd
jovairasardl rendelkezett, és a felperest 706.000 Ft addbbirsag
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2014. szeptember 08.
napjan kelt 2928600111 szamu hatarozataval a 1865093978 szamu
els6foklt hatdrozatot helybenhagyta.

Az adbhatbdésdg dontését a 1865093781 és 2928600090 szama elsd-
és masodfokl hatédrozatokban az &altaldnos forgalmi addérdl szd6ld
2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119.§ (1)
bekezdése, 120.$ a) pontja, 127.S (1) bekezdés a) pontja, a
szamvitelré6l szd6ld 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban:

Sztv.) 15.§ (3) bekezdése, 165.§ (2) bekezdése, 166.§ (2)
bekezdése, az addzas rendjérdl szdld 2003. évi XCII. tdrvény
(a tovabbiakban: Art.) 97.§ (4)-(6) bekezdései alapjan hozta
meg.

Indokolasa szerint felperes 2012. nyaran turisztikai céllal
ingatlant véasarolt, amelyen feltjitadsi munkalatokat végzett. A
2012. december havi adbbevallasat aldtémasztd afa
analitikdjadban levonasba helyezte a F.-né J. M. egyéni
vallalkozdé (a tovabbiakban: szédmlakibocsatd) néven, épitési
anyageléleg, épitési anyag termékértékesitésekrél kidllitott
készpénzfizetési szamlak  &fa tartalmédt. A lefolytatott
bizonyitési eljéaras (a szamlak, szerzbdés, adoézd
igyvezetéjének: Sz. T. Z.-nak a nyilatkozata, az addzd és a
szamlakibocsatd kozotti kapcsolatot - az lUgyvezetd eldbadésa
szerint - tartdé M. J. I., és a szamlakibocsatd mlvezetdje: J.
A. felkutatéséanak adatai, a szadmlakibocsatédnal végzett



kapcsolddd vizsgalat, helyszini szemle) eredményeként
helytédlldéan 4&allapitotta meg, hogy a szamladkban feltiintetett
gazdasagil eseményeknek a szamlak szerinti megvaldsuldsa nem
igazolt, a szamladk nem hiteles bizonylatok.

[7] Az alperes értékelte, hogy adoézd igyvezetdje a
szamlakibocsatdédt nem ismeri, vele soha nem taldlkozott, de a
kapcsolattartd és a mlvezetd elérhetdségét sem kozdlte,
eljarasi  Jjogosultsagukra vonatkozdéan meghatalmazdssal nem
rendelkezett. Az 4ruk eredetével, szallitédsaval kapcsolatban
dokumentumai nincsenek, a gazdasadgi események megtdorténtét
okiratokkal nem igazolta.

[8] A szamlakibocséatd vonatkozasédban vizsgéalta, hogy a
székhelycimén gazdasagi tevékenységet nem folytatott, ott nem
volt elérhetd, lakcimérdél a killdemények ,ismeretlen helyre
koltozott" jelzéssel érkeztek vissza; a szamlak afa tartalmat
nem vallotta be, adofizetési kotelezettségének nem tett
eleget, mérleget nem nyajtott be; targyi eszkbzzel,
alkalmazottakkal, telephellyel, fidkteleppel nem rendelkezik;
a nevében szamitastechnikai eszkdz Utjadn kibocsatott szamléak
nem alkalmasak addéigazgatasi azonositédsra, mivel nem a szamla
kibocséatésédra szolgdld szamitastechnikai programmal késziltek.

[9] A szamlakibocsatd, tovabbad a kapcsolattartd és a mlvezetd az
adbhatdsag eszkOzeivel elérhetetlenek, az utdbbi két
maganszemély a szamlakibocsatédndl alkalmazotti mindségben nem
volt bejelentve.

[10] Az alperes megadllapitotta, hogy nem bizonyitott a gazdasagi
események szamladk szerinti megvaldsuléasa, az addkijatszéas
elkeriilése érdekében gondossdgot a felperes nem tanusitott,
tudott wvagy tudhatott arrdl, hogy addkijdtszidst megvaldsitd
igylet szerepldje, 1igy a széamldkra addlevonasi Jjogot nem

alapithat.

[11] A 1865093978 és a 2928600111 szami  hatdrozatokban az
adbéhatodsag - figyelemmel a megeldzd id&északban a
szémlakibocsédtd szamlédira, és eredményeként a 2013. februar
idészakra vonatkozdé hatdsdgli megallapitésokra - az eldézéd

idészakrdl beszamithatd csdkkentd tétel Osszegét mbddositotta.
A kereseti kérelem

[12] A felperes keresetében a hatdrozatok hatédlyon kiviil helyezését
és a hatésdg U eljarésra kotelezését kérte. Allitotta, hogy
az adbhatdésag tisztazatlan és bizonyitatlan tényallas alapjan
jogsértd dontést hozott. Hivatkozott johiszemliségére, valamint
arra, hogy megtdortént gazdasdgi esemény alapjan jogszerlen
gyakorolta addlevonasi Jjogat, bevalldsai a valdsadggal egyezd
tényeken alapulnak.

Az elséfoku itélet



[13] Az elséfoku birbsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

[14] Indokolédsa szerint az addhatdésdg nem a gazdasdgi események
megtdrténtét vitatta, hanem azt &llapitotta meg, hogy azok nem
a szamlakban feltintetettek szerint toérténtek, ugyanis a
szamlakibocsatd részérdl a teljesités személyi és targyi okbdl
nem volt lehetséges.

[15] A felperes keresetét nem bizonyitotta, hivatkozéasa a
jobhiszemlségére nem helyettesiti az elvarhatdé gondossagot. A
hatésdg jogszerlen &llapitotta meg, hogy a befogadott szamlék
sem formai, sem tartalmi szempontbdl nem felelnek meg az
addlevonads kovetelményének.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgadlati kérelmében az itélet hatédlyon kiviil
helyezését és a hatdrozatok megvaltoztatdsat kérte akként,
hogy terhére adbéhiany, illetve adbébirséag ne keriiljon
megallapitésra. Masodlagosan az adbébirséag mérsékelését,
illetve torlését, harmadlagosan az alperes, illetve az
elsbé6foklt birdsdg Uj eljarasra kdtelezését kérte.

[17] Allitdsa szerint 1ugy Jjart el, ahogy az elvarhatd, amelynek
ellenkezdéjét a hatdésdg nem bizonyitotta. Sérelmezte, hogy az

elséfoku birbésag a bizonyités koérében a polgéari
perrendtartédsrdl sz6ld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatdsi koOtelezettségét

nem teljesitette, a Pp. 206.S (1) Dbekezdésében foglaltak
ellenére a bizonyitékok egybevetése sem tortént meg, és az
itélet a Pp. 221. § (1) bekezdését sértve nem tartalmazza,
hogy C. J. mlUGszaki ellendr tantkénti meghallgatasadt milyen
okbo6l melldézte. A felperes feliilvizsgalati kérelmében
ismertette a kdzigazgatasi eljarast, a hatdrozatokban, illetve
az itéletben foglaltakat, a meglévd bizonyitékok értékelésével
részletezte az elsé6fokl birbdbsdg - szerinte - téves dontését.
Kifejtette, hogy az addézdk részérdl mindennapos dolog olyan
személyektdl szamlak befogadédsa, akiket nem ismernek, és a
szamitbdgépes programokat sem ellendrzik, amelyekkel a szamlak
készilnek.
[18] Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

[19] A felilvizsgdlati kérelem nem alapos.

[20] A Jjogerds 1itélet meghozataldt kovetden a peres feleknek
lehetéséglik wvan rendkivili  Jjogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitéasi, jogkérdésben feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek eldé. A felilvizsgalati eljaréasban a
Kiria a Jjogerds hatdrozatot csak a felilvizsgalati kérelem
keretei kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan



[22]

vizsgalhatja felil [Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.8 (2)
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262.].

Az Afa tv. 120.S-4nak a) pontja értelmében abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - ilyen mindségében - a
terméket, szolgaltatast addkoteles termékértékesitése,
szolgdltatédsnylujtasa érdekében hasznéalja, egyéb mbédon
hasznositja, 3jogosult arra, hogy az &ltala fizetendd addbdl
levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez,
szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy mésik addbalany
- ideértve az Eva. hatdlya ald tartozdé személyt, szervezetet
is - ra &tharitott. Az Afa tv. 127.S-4nak (1) bekezdés a)
pontja alapjadn az addblevonadsi Jjog gyakorlédsanak téargyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére 4alljon a
120.§ a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz4616, az lUgylet
teljesitését tantsitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-dnak (3) bekezdése alapjan a koényvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a wvaldségban
is megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviladlldk altal is
megadllapithatdéknak kell lenniiik /a valdédisadg elve/. Az Sztv.
166.S-anak (2) bekezdése értelmében a szémviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdnak és
helytédllénak kell lennie.

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az addhatdsig
bizonyitdsi eljdréds eredményeként azt 4llapitotta meg, hogy a
hatédrozatokban megjeldlt szamldk nem hiteles bizonylatok, nem
nyert bizonyitést, hogy a szamldkon szerepld gazdasagi
események a valdsagban a szamlakon szerepld felek kozott
megvaldésultak volna. Az alperes jogerds érdemi hatarozatéaval
szembeni jogorvoslat a felperes szamara biztositott volt,
kbzigazgatasi pert kezdeményezett az addbhatarozatok Dbirdsag
altali felilvizsgédlata iréant.

A birbésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabidlyai alapjan
kbzigazgatasi perben a feliilvizsgalni kért hatarozatok
jogszerliségérél doéont a Pp. 3.§ (1) bekezdése, 121.§S (1)
bekezdés c.) pontija, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az 4ltala inditott perben a Pp. le64.8 (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes
/bizonyitékokon alapuld/ megdllapitéasaval szemben azt, hogy az
adbhatdésag bizonyitott tényallasa téves, hidnyos, és az altala
befogadott szamlak valds gazdaséagi esemény hiteles
bizonylatai. A kodzigazgatasi eljarasban a fél elbaddsa az Art.
97.8 (5) bekezdése értelmében bizonyiték, a perben a Pp. 324.§
(1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 166.S (1) bekezdése
alapjadn nem, azaz pernyertessége érdekében allitédsait a
felperes bizonyitani koteles. Az elséfokli birdsdg a felperes
keresetét bizonyitatlansadga okédn elutasitotta.

Amig koOzigazgatdsi perben az elséfokt birdésdg a hatarozatok
jogszerd, i1illetve Jjogsértd voltardl dont a kereseti kérelem
keretei ko&zott (Pp. 213.§, 339.§), addig a felilvizsgélati
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eljadrdsban a Karia a Jjogerdés 1itéletet wvizsgalja felil
feliilvizsgalati kérelem keretein belll (Pp. 270.8), a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjan. A felllvizsgédlati
eljaréasban a bizonyitékok fellilmérlegelésének, tovabbi
bizonyitds felvételének nincs helye (Pp. 275.8-anak (1)
bekezdése) .

Jogszabdlysértést a megadllapitott tényalléds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszerlitlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
- a feliilvizsgédlati kérelem és az abban megjeldlt, a felperes
szerint az elséfokl birdésdg &ltal megsértettként megjeldlt
jogszabdlyhelyek alapjan - a Kuaria nem 4llapitott meg.

Az elsb6fokl birdésdg - a felperes allitdséaval ellentétben - a
Pp. 3.S8-d&nak (3) bekezdése helyes alkalmazasaval a 3. sorszamu
végzésben tédjékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl, a
bizonyitatlansdg jogkovetkezményeirdl, a perben biztositva a
feleknek Jjogaik teljes kord gyakorléasadt. A kodzigazgatéasi
eljarasban lefolytatott bizonyitési eljarast, és az
eredményeként meghozott alperesi dontést a kereseti kérelem
keretei kozott jogszerlinek mindsitette.

ftéletében a Pp. 221.S-anak (1) bekezdése szerint nem
iratellenes, pontos tényallast rogzitett, részletezte az elsd-
és masodfoku kodzigazgatdsi szerv eljdrasait, a lefolytatott
bizonyitdsi eljaréast, a hatdésadg részérd6l a Dbizonyitékok
értékelését, a meghozott dontéseket. A pertdrténet sordban
ismertette a keresetet, az altala hivatkozott jogszabadlyokat,
az alperes ellenkérelmében foglaltakat.

Az elséfoku birdsdg nemcsak megjeldlte, hanem ismertette is az
dltala alkalmazott Jjogszabéalyokat, jogi indokoldsa soréan
Utkdztette a ténydllédsi elemeket a Jjogszabalyokkal, vizsgalta
a kozigazgatédsi eljarads teljes anyagat, a felek perbeli

nyilatkozatait, beadvanyaikat, részletezte a bizonyitasi
teherviselést, és logikusan megindokolta a - Pp. 164.§-4nak
(1) bekezdésére alapitott - keresetet Dbizonyitottsdg hianya

okdbdél elutasitd doéntését, rendelkezése és annak indokolédsa a
keresetre teljes korlUen kiterjedt [Pp. 213.§ (1) bekezdés].
Vizsgadlta a szamldkban feltiintetett gazdasdgi eseményekre

folytatott hatdésagi bizonyitéast, a szamlakibocsatd
korilményeit, a kapcsolattartd és a mlvezetd sikertelen
felkutatédsanak okait, képviseleti jogosultsaguk hianyat,
tételesen a felperesi hivatkozasokat. Kimunkdltan ismertette
az addlevonéasi Jjog torvényi feltételrendszerét, az

adékijatszas érdekében az adozdktol elvarhatd kelléen
koriiltekinté, gondos eljardst, felel&sségitket. Ertékelte a
perbeli szamladk korében a felperes addzdi magatartidsat. a
joéhiszemliség és a gondossag viszonyat, hogy a szamlakibocsatd
tényleges gazdasagi tevékenységére bizonyiték nincsen, illetve
hogy olyan személy nevén fogadott be szamlédkat, akit nem
ismert, az eljart személyek képviseleti jogosultsadga pedig nem
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igazolt. Tartalmazza az itélet - felperes 4llitésaval
ellentétben -, hogy az adbhatdésdg a gazdasagi esemény
megtorténtét nem vitatta, 1igy a teljesités igazolédsara (a
szadmlakibocsadtéhoz nem kothetd) C. J. meghallgatdsa nem volt
indokolt.

Jogi &lléspontjat, amely szerint jogszerlen allapitotta meg az
addéhatoésag, hogy felperes /a hatdrozatokban megjeldlt/
hiteltelen szamlédkra Jjogsértd mbddon alapitotta addlevonédsi

jogat, és megfeleld jogkovetkezményt is alkalmazott,
kozérthetéen kifejtette. Dontésével a Kuria aggélytalanul
egyet értett. A felperes lényegében a bizonyitékok

feltilvéleményezését kérte, amely a teljes korlen Jjogszerd
itélet alapjéan kizéart.

A valdbdséagban megtdortént gazdaséagi események adatainak
azonosnak kell lenniik az azokrdl kidllitott szamlédkon

feltintetettekkel. A gazdasagi eseményekkel nem azonos
szamlatartalmak a szamlak tartalmi hiteltelenségének
megallapitédsat és Jjogkovetkezményeként az addhatdsdg részérdl
az addlevonasi jog megtagadasat eredményezik, amelynek

jogszerlségérél az elséfokl birdsdg itéletében helytalldan
dontott.

Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
fellilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabadlyokat nem
sértette megqg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[34]

Zaréb
[35]
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[37]

A szamlatartalmak valbdsaggal egyezd voltéat az addzo-
felperesnek a perben bizonyitania kell.

rész

Az alperesnek a felilvizsgédlati eljarédsban koltsége nem merilt
fel, ezért arrdél a Karidnak hatdroznia nem kellett.

A téargyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
felilvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 50.S-4nak
(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Karia az 1itéletet a Pp. 274.S (1) bekezdése alkalmazéasaval
tdrgyaldson kivil hozta meg.

, 2016. junius 30.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadd bird, Huszarné Dr. Olah Eva sk. bird






