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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 25.K.31.221/2015/11. szamn itéletét és az
alperes BPB/007/03960-6/2014. szamu hatarozatanak 2014.évi telek-és épitményadora vonatkozo
részét - az elséfokl hatdrozatra is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi, ezt meghalad6 részében a
joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 600.000 (azaz hatszazezer)
forint els6foku és 300.000 (azaz haromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az 1.500.000 (azaz egymillio-Otszazezer) forint kereseti és a 3.500.000 (azaz harommillio-
Otszazezer) forint feliillvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1T A 184092/1. hrsz. alatti ingatlanon szennyviztisztitd telep lizemel. Az ingatlan-nyilvantartas
bejegyzés szerint ez az ingatlan kivett szennyviztisztito telep, kordbban {izem.Az

Onkormanyzat jegyzbje a felperes kérelmére a VIII-2736-17/2010. szamu hatarozattal
kiadott, majd a VIII-833-15/2012. szamu hatarozattal modositott épitési engedély alapjan a



184992/1. hrsz. alatti ingatlanon megépiilt bioldgiai medencék lefedésére szolgalo
épitményre és a masodik bioldgiai medence esetében bemutat6d teremre a hasznalatba vételi
engedélyt végleges jelleggel megadta a VIII-9431-12/2013. szamu, 2013. oktdber 29. napjan
jogerdre emelkedett hatarozataban.

[2] Az donkorményzati adohatosag az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 86. §
(1) bekezdésére, 87. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan a felperesnél 2008-2013. évekre
telekado €s épitményado adonemekben ellendrzést rendelt el.

[3] Az elséfoka Onkorményzati adohatésag hatarozatanak I. pontjaban a felperes javéara a
résztulajdonaban 4all6 184092 hrsz. alatti ingatlan utan 2009. és 2010. évekre telekadd
adonemben 35.730.132 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, a 184092/1.hrsz. ingatlan utdn
pedig 2011., 2012. és 2013. évekre telekadonemben a felperes javara dsszesen 22.956.989 Ft
adokiilonbozetet allapitott meg. Az altalanos eléviilési szabalyokra tekintettel 2008. évre nem
tett megallapitast. A II. pontban 184092 hrsz. alatti ingatlan utan a felperes terhére 2009. és
2010. évekre 0Osszesen 67.866 Ft adokiilonbozetet irt el6. A felperes javara a
résztulajdonaban all6 184092/1. hrsz. alatti ingatlan utan 2011. és 2012. évekre 356.680 Ft
adokiilonbozetet allapitott meg. A felperes terhére a résztulajdonaban all6 184092/1. hrsz.
alatti ingatlan utan 2013. évre 0sszesen 3.489.746 Ft adokiilonbdzetet irt el €és az altalanos
eléviilési szabalyokra tekintettel 2008. évre nem tett megallapitast. A III. pont alatt a felperes
terhére adobirsagrol és késedelmi potlékrol nem rendelkezett. A IV. pont alatt kotelezte a
felperest 2014. évtdl - mind addig, amig az adohatdsdg ezt 1) hatarozattal nem valtoztatja
meg - a 184092/1. hrsz. alatti ingatlan tekintetében 36.428.673 Ft telekado és 20.974.303 Ft
épitményadod megfizetésére.

[4] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2014. december 22. napjan kelt
BPB/007/03960-6/2014. szamu hatarozataban az elséfoku hatarozat 2009-2010-2011. évekre
vonatkoz6 megallapitasait megsemmisitette és az onkormanyzati adohatésagot e korben 1j
eljarasra utasitotta, az els6foku hatarozat megsemmisitéssel nem érintett részeit
helybenhagyta.

[5] Az alperes hatarozata az érdemi dontés indokaként a kovetkezoket tartalmazza:

[6] Az elso6fokt adohatésag az Art. 93. § (1) bekezdése,106. § (1) bekezdése és 164. § (1)
bekezdése alapjan jogszeriien rendelte el az ellendrzést 2008-2013. évekre, de 2014. évben,
eléviilés miatt, mar csak 2009. januar 1-tdl tehetett megallapitast. Tekintettel arra, hogy az
iiveghazakra kiadott haszndlatbavételi engedély 2013. évben jogerére emelkedett az
Onkormanyzati adohatdsag a 1étesitmények addjogi helyzetének tisztdzasat kdvetden, 2014.
januar 1-t6l jogszerlien mindsitette adokdtelesnek az épitményeket, amely utan a felperesnek
2014. januar 15-ig kellett volna bevallast benytjtania. Az onkormdnyzati adohatdsag az
ellendrzési eljards soran tisztdzott tényallds ismeretében a bevallani elmulasztott ado
tekintetében hozott dontést, ezért a 2014. évi adé megallapitds soran jogszeriien jart el. A
felperes altal vitatott épiiletszerkezetek biztositjak a kornyezo kiilso tértdl vald elhataroldst és
az id0szakos hasznalati és tartozkodas feltételeit is. A felperes ezekre rendelkezik épitési- és
hasznalatba vételi engedéllyel, ezek a helyi adokrol szolé 1990. évi C. torvény (Htv.)
értelmében épililetnek mindsiilnek. A Htv. nem tartalmaz olyan szabalyt mely szerint
fertdzésveszEly vagy szaghatas miatt az épiilet mentesiil az adoéfizetési kotelezettség alol. A
Htv. kizardlag az allando vagy idOszakos emberi tartozkodas feltételeirdl tesz emlitést, és
ezek a helyszini szemle alapjan biztositottak voltak. Nem allapithatok meg a Htv. 13. § h)
pontja szerinti torvényi feltételek és mas mentesség sem az épililetek tekintetében, és az
els6fokt hatarozat 2012., 2013. és 2014. évekre vonatkoz6 részei a jogszabalynak megfeleld,
szamszakilag helyes adatokat tartalmaznak.

A Kkereseti kérelem és ellenkérelem



[71 A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elséfoku hatdrozatra is kiterjedd
megvaltoztatasat kérte. Kifejtette, hogy az ellendrzéssel nem érintett 2014. évre terhére
adofizetési kotelezettség nem allapithatdé meg, a biologiai medencék lefedése egyébként sem
keletkeztetett épitményadd bevallasi és befizetési kotelezettséget. Allaspontja szerint a
vizsgalattal érintett 2008. év tekintetében az alperes koteles lett volna hatirozatdnak
kiegészitésére, vagy uj eljaras elrendelésére, és részére 16.058.487 Ft Osszegl telekado
visszatéritésére.

[8] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag jogeros itélete

[9] Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata nem sért olyan eljarasi
vagy anyagi jogszabalyt, amely hatdlyon kiviil helyezésre alapot adhatna, ezért a kereset
elutasitotta.

[10] Az elséfokl birosag jogi allaspontja a kovetkezd volt:

[11] Az adohatésag megbizolevelét épitményado és telekadd nemre 2008-2013. évekre allitotta
ki, 2014. évre vonatkozd ad6 megallapitdsa azonban nem Iépte tul a megbizdlevél kereteit.
2014. évre ugyanis nem végzett bevallasok utdlagos vizsgalatara irdnyuld ellendrzést, €s az
Art. 25. § (1) bekezdése, 120. § (4) bekezdés b) pontja, 125. § (2) és (4) bekezdése alapjan
nem volt elzarva attol, hogy a hivatalbol eljarva - a rendelkezésére allo, €s a felperes altal
szolgéltatott adatokra, a helyszini szemlére és mas beszerzett bizonyitékokra figyelemmel -
2014. évre is ado megallapitast végezzen. Az Art. 125. § (6) bekezdéseként 2015. januar 1-
¢ével beiktatott szabaly is megerdsiti azt az Art. el6zéekben megjeldlt rendelkezésein nyugvo
jogszerl eljarast, mely szerint az adohatosag korabban sem volt elzarva attdl, hogy a feltart
tényallas alapjan a jovore nézve is ado megallapitassal éljen. A polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi III. torvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésére eljarasi jogszabalysértés miatt egyébként is csak akkor keriilhet
sor, ha ez az iigy érdemére is kihatott, de jelen ligyben azonban ilyen jogszabalysértést a
felperes nem tart fel.

[12] Az addémentesség megallapitasahoz a Htv. 13. § h) pontja szerinti torvényi szabalyozas €s az
ennek megfeleld birdi joggyakorlat értelmében is minden jogszabdlyban meghatarozott
kovetelménynek egyiittesen kell fenndllnia. A felperes altal megjelolt iliveghaz tipust
telep/lizem ingatlan-nyilvantartasa szerint is megfelel a Htv. épiilet fogalmanak. A perben
vitatott jogkérdeés eldontésénél kizardlag a Htv. értelmezd rendelkezései az iranyadok. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az ligyben az addhatosag helyszini szemlét foganatositott,
errdl jegyzokonyvet vett fel és fényképfelvételek is késziiltek. Ezek alapjan az alperes
jogszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kornyezd kiilsd tértdl szerkezeti elemekkel,
egészben mesterségesen kialakitott elvalaszto teret alkot a jogerds engedéllyel rendelkezd
épitmény, amely teljes korlien megfelel a Htv. 52. § 5. és .6. pontjaiban és 47. pontjaban
foglaltaknak, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott a Htv. 13. § h) pontja szerinti
mentessegre.

[13] A 2008. évi tulfizetéssel kapcsolatos felperesi érvelés nem képezheti jelen ligy targyat, ez az
Art. 43. § (5)-(7) bekezdései értelmében kiilon eljarasra tartozik, és adoligyben egyébként
sem alkalmazhatok a Ptk. eléviilési szabalyai.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[14]

[15]

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és annak
megallapitasat, kérte, hogy 2008. év tekintetében telekadd vonatkozdsdban az alperesnek
dontenie kellett volna 16.058.487 Ft telekado6 visszatéritésérdl. Fenntartotta azt a keresetben
kifejtett jogi allaspontjat is, mely szerint a revizibval nem érintett 2014. évi
adokotelezettségérdl az alperes €s az els6foka birdsag is jogszabalysértden dontott. Kérte
annak megallapitasat is, hogy az éltala Iétrehozott és engedéllyel érintett bioldgiai medencék
lefedése nem keletkeztetett épitményadd bevallast és fizetési kotelezettséget. Masodlagos
kérelme arra irdnyult, hogy a Kuria utasitsa az elsdfoku birdsagot 0j eljarasra, 1j hatarozat
hozatalara. Kifejtette, hogy a jogerds itélet nem felel meg az Art. 25. § (1) bekezdésében, 93.
§ (1) és (6) bekezdéseiben, 106. § (1) bekezdésében, 107. § (1) és (2) bekezdéseiben, 128. §
(1) bekezdésében, 129. § (1) bekezdésében, 125. § (6/a) bekezdésében, a Pp. 213. § (1)
bekezdésében, az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL
torvény (Etv.) 2. § 10. pontjaban, a Htv. 2013. december 31-ig hatalyos 52. § 6. és 47.
pontjaiban foglaltaknak. Allispontja szerint a biologiai medencék esetében az iivegtetd
szerkezet létesitésére a szennyviztisztitasi folyamat optimalizalasa érdekében keriilt sor, ez
nem iddszakos emberi tartozkodds biztositasara jott létre. A medencében 1étrejovo bioldgiai
folyamatok kovetkeztében a helyiségek alkalmatlanok a folyamatos emberi tartozkodasra a
nagyfokul szaghatas és fertdzés veszélye miatt, még karbantartdsi idészakban is csak eldzetes
szelldztetés utan és korlatozott idotartamra lehet belépni. A biologiai medencék lefedésével
1étrejott épitményekre az iiveghdz megjeldlés téves, iratellenes.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16]

[17]

[18]

A feliilvizsgalati eljarasban, rendkiviili jogorvoslati jellege miatt, nem keriilhet sor
bizonyitas felvételére, a bizonyitékok ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésre, a Kuria a
Pp. 275.§-a értelmében feliilvizsgalati kérelem 4altal vitatott korben a rendelkezésére allo
iratok alapjan donthet (BH2002.29., BH2012.179.).

ftéleti tényallds kapcsan jogszabalysértés csak akkor éllapithato meg, ha az hianyos,
iratellenes, avagy téves, okszerlitlen, a logika szabalyinak ellentmond6 tényeket, ténybeli
kovetkeztetéseket rogzit. Nem dallapithatd meg iratellenesség azon cimen., hogy a fél
allaspontja valamely bizonyiték bizonyito ereje tekintetében nem azonos a birdsagéval, mert
ez nem iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a
rendkiviili jogorvoslati eljardsban nem keriilhet sor.

Az els6foku birosdg a rendelkezésre allo adatok (hatésagi engedély, helyszini szemle,
fényképfelvételek) alapjan iratszertien allapitotta meg, hogy az liveghazzal fedett levegdztetd
medencék esetében az épiiletszerkezetek biztositjak a kiilsé kornyezettdl valo elhatdrolast, az
iddszakos hasznalat és tartozkodas feltételeit. Kiemeli e korben a Kuria, hogy a helyszini
szemle soran a hatosag ¢és a felperes képviseldi a fertézésveszélyre torténd figyelmeztetés és
gazélarc nélkiil voltak jelen. Nem 4all rendelkezésre olyan adat, amely aldtdmasztand a
felperes altal hivatkozott emberi tartézkoddst mar ideiglenesen is kizard koriilményeket,
ilyeneket a felperes a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan eljarva a perben nem bizonyitott. A
hatarozatok ezért a jogszerlilen megéllapitott tényallasra figyelemmel helytalloan
tartalmazzak, hogy a perrel érintett épitmények - a Htv. 52.§ 5., 6. és 47. pontja értelmében -
adokoteles épliletnek mindsiilnek. Hangstlyozza a Kuria egyben azt is, hogy a perbeli jogvita
eldontésére, amely adojogi jogviszonybél ered, nem az Etv. hanem a Htv. speciélis adojogi
rendelkezései az irdnyadok, ezért a felperes tévesen hivatkozott kérelmének
alatamasztasaként az Etv. 2.§ 10. pontjara.



[19] Osztja a Kuria az els6foku birdésag jogi allaspontjat a tekintetben is, hogy az alperes, az
addjogi eléviilés szabalyai miatt, 2014. évben 2008. évre mar nem hozhatott dontést, és a
talfizetésbodl eredd rendelkezési jog gyakorlasaval kapcsolatos kérelem elbiralasa, amelyre az
Art. 43.§ (5) és (7) bekezdése vonatkozik, meghaladja a per kereteit.

[20]hivatkozott azonban a felperes arra, hogy a hatarozatokba foglalt, 2014. évre vonatkozo
adohatosagi megallapitasok, terhére eldirt fizetési kotelezettségek jogszabalysértdek. Az Art.
125.§ (6a) bekezdése ugyanis, amely lehetové tette az dnkormanyzati adohatésag szamara,
hogy az addt bevallds hidnyéban is kivethesse (hatdsagi adé megallapitas) csak 2015. januar
1-t6l 1épett hatalyba. Az Art. 125.§-at kiegészit6 (6a) bekezdéshez fiizott indokolas is utal
arra, hogy e rendelkezés bevezetésének célja az Onkorményzati adohatdésagok ado
megallapitasi eljarasdnak megkonnyitése, azaz annak lehetévé tétele, hogy bevallas
hianyéban, illetve ellendrzési eljaras lefolytatasa nélkiil is kivethessék az adot. A perrel
érintett idészakban azonban az onkormanyzati adohatdsag a telekadot és épitményadot az
Art. 25.§ (1) bekezdés c) pontja, 106.§ (1) bekezdése, 107.§-a, 127.§-a, 128.§ (1) bekezdése
szerinti kogens (kdotelezden alkalmazandd) szabalyok értelmében csak bevallas, vagy
ellendrzés eredményeként vethette ki, allapithatta meg. A perbeli esetben pedig az iratokbol
egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes 2014.évre bevallasokat nem nytjtott be, erre az
iddszakra nala az adohatosag ellendrzést sem rendelt el, ellendrzés lefolytatasat lehetové tevd
megbizolevelet szabalyszerlien nem bocsatott ki. Az adohatosag ezért 2014. évre telekado és
¢pitményadd adonemben nem a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen gyakorolta add
megallapitasi jogat. A Kuria az adoéhatosagok altal e korben elkovetett, az elézdekben
megjelolt eljarasi jogszabalysértéseket lényegesnek, és az iigy érdemi eldontésére is
kihatoaknak mindsitette, mivel ezek kovetkeztében keriilt sor a felperes fizetési
kotelezettségének megallapitasara.

[21] A Kauria az elé6zoéekben kifejtettekre figyelemmel - a Pp. 275.§ (3) és (4) bekezdései, 339.§
(1) bekezdése alapjan eljarva - itéletének rendelkezd részében foglaltak szerint hatarozott.

A dontés elvi tartalma

[22] Az addhatosag 2015. januar 1-jéig a telekadot és épitményadot az addzo bevalldsa alapjan
vethette ki, vagy ellendrzés eredményeként utdlagos add megallapitds soran hozott
hatarozatban allapithatta meg.

7.Ar0 rész

[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

[24] Az alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az elséfoku és feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére.

[25] A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezések az alperes
személyes illetékmentességére figyelemmel a koltésmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 14.§-an alapulnak.

Budapest, 2016. junius 23.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. el6ado biro, Dr.
Kurucz Krisztina sk. bird






