Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.47/2016/6. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfokd birésdg a Gyorott, 2016. november 10. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az ember0lés biintette miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék
2016. majus 4. napjan kihirdetett 3.B.281/2015/21. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetésbe a 2015. aprilis 6. napjatol 2016. majus 4.
napjaig eldzetes fogvatartdsban t61tott 1d6t rendeli beszdmitani.

A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo6 rendelkezésbdl melldzi a legkevesebb harom
honapra torténd utalast.

A vadlott altal fizetendd blniigyi koltség Osszege helyesen 1.964.381 (egymillio-
kilencszazhatvannégyezer-haromszaznyolcvanegy) Ft, mig az dallam terhén 97.420
(kilencvenhétezer-négyszazhtisz) Ft marad.

Egyebekben az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a sziirke felséruhazat
tételszdma helyesen 1009.

A bortonbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A masodfoku eljaras soran 9.652 (kilencezer-hatszadzotvenkettd) Ft blinligyi koltség mertilt
fel, amelyet az allam visel.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 2016. majus 4. napjan kihirdetett 3.B.281/2015/21. szamu
itéletében megallapitotta vadlott blinosségét emberdlés buntettében a Btk.160.§ (1)
bekezdés szerint, ezért 6t 7 €v 6 hdnap bortonbiintetésre €s 8 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitoltése utani
napon, de legkevesebb 3 honap kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, az eljarasban




lefoglalt biinjelek jogi sorsarol, tovabba az eljaras soran felmeriilt biniigyi koltség
viselésérdl.

Az itélet ellen az elsd fokon eljart ligyész a vadlott terhére; hosszabb tartamt
szabadsagvesztés kiszabasa, tovabba a jogi indokolds pontositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést, mig a vadlott és véddje a dontést tudomasul vették.

A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BFE.168/2016/1-1. szdmu atiratdban az ligyész
fellebbezését valtozatlan forméaban tartotta fenn. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran a perrendtartas szabalyait maradéktalanul betartotta €s a
bizonyitas eredményeként meglapozott itéleti tényallast allapitott meg. A rendelkezésre allo
bizonyitékokat egyenként €s Osszességében is részletesen értékelte, elemezte, igy az
indokolasi kotelezettségét megfeleld modon teljesitette. Okszerlien kovetkeztetett az
elséfokt birosag a vadlott blindsségére és torvényes a cselekmények mindsitése is. A jogi
indokolas akként pontositandd, hogy a terhelt egyenes szandékkal cselekedett, mivel az élet
kioltasara alkalmas eszkozzel, 1étfontossdgi szervet védo testtajékot, legalabb kozepes
erdvel tamadott és sértett. E koriilmények nem hagynak kétséget afeldl, hogy a sértett halalat
kivanta. A biintetés kiszabas korében értékelhetd szempontokat a torvényszek helyesen vette
szdmba, de a szdmos enyhitd koriilmény mellett is aranytalanul enyhe biintetést alkalmazott
a terhelttel szemben a cselekmény targyi sulydhoz képest, mely nem képes eleget tenni az
altalanos megel6zési célnak. Erre figyelemmel inditvadnyozta a joghatrany stlyositasat; a f6-
¢s mellékbiintetés tartamanak felemelését, tovabb a blniigyi koltségrdl tortént rendelkezés
helyesbitését gy, hogy a vadlott 1.974.251 forintot kdoteles viselni, mig az allam terhén
87.550. forint marad.

A masodfokt birdsag nyilvdnos 1ilésén megjelent iigyész az atirataban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta. Jelezte, hogy egy eliras van az - egyébként megalapozottsagaban
senki altal nem tdmadott - itéleti tényallasban, mert az iratok szerint a vadlott és a sértett nem
2003, hanem 2013 szeptemberében ismerkedett meg egymassal. Megalapozott a tényallas,
helytallo a jogi mindsités, illetve a blincselekmény megnevezése, tovabba az erds felindulas
¢s a jogos védelem kizarasara adott érvelés. Az elséfokt birdésag ugy fogalmazott, hogy
,legalabb eshetdleges szandékkal" kovette el a terhelt az 6lést, mely jogi indokolds nem
helytallo, ugyanis az egyenes szdndeék aggaly nélkiill megéllapithaté a cselekmény targyi
oldalanak elemei alapjan. Ennek megfelelden kell a jogi indokolast helyesbiteni. A kiszabott
biintetést tovabbra is eltilzottan enyhének tartotta. Ha az enyhitd koriilmények nagyobb
szdmban vannak is jelen, a kozépmértéktdl valo ilyen nagymértékii elmaradas nem indokolt.
A csaladon beliili er6szakos biincselekmények rendkiviili mértékben gyakoriak, az altaldnos
megelézés céljat tehadt nem szolgalja kell6képpen az elséfokt birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés. A szankcio mértékének a megvaltoztatasa szempontjabol a kiilonds részi
tételkeret kozépmeértekét meghaladd biintetés kiszabdsat €s a mellékbiintetés tartamanak
aranyos emelését tartotta indokoltnak. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
Az ligyész jelezte, hogy a rendelkezd részben a lefoglalt biinjelek koziil a sziirke felséruhazat
1990-a tételszamanak megjelolése helytelen, mert az valdjaban a 1009. tételszam alatt
talalhato.




Vadlott véddje perbeszédében az ligyé€sz sulyositasra vonatkozo inditvanydnak elutasitasat
¢s az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az elséfokt birdsag eldtt elmondott perbeszédével egyezden kifejtette, hogy védence
kizarolag az Olési szandékot vitatta. A lefolytatott bizonyitasi eljards soran nem volt
lehetséges olyan bizonyitékot beszerezni, amely ezt kétséget kizdrdban megallapithatova
tenné. Az orvos-szakértd altal szolgaltatott adatok dnmagukban az egyenes szandékot nem
alapozzdk meg. A védlott soha nem tett olyan nyilatkozatot, illetve nem tanusitott olyan
magatartast, melybdl arra lehetne kdvetkeztetni, miszerint kivanta volna a sértett halalat. A
feltart, igen hatranyos személyi koriilmények, a sértett és a vadlott kozotti kapesolati
elézmények vezettek ahhoz, hogy bekdvetkezett a vadban foglalt cselekmény, amelyben igen
nagy szerepet jatszott a vadlott pszichés allapota, melyet a pszichologus szakértdi vélemenye
megalapoz. A kiszabott joghatrany sulyositasdt nem indokolja €s nem is teszi sziikségessé
semmilyen tovabbi koriilmény, melyet az elséfoku birdsag ne vizsgalt és mérlegelt volna.

Vadlott az utols6 sz6 jogdn tett nyilatkozataban csatlakozott véddje kérelméhez.

Az itélétdbla a bejelentett ligyészi fellebbezésre tekintettel az elséfokt itéltet az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta. Az ligyész
jogorvoslati kérelmében, illetéleg atirataban foglaltakat részben talalta alaposnak az alabbi
indokok szerint.

Megallapitotta, hogy a Tatabanyai Torvényszék az eljdrdsa soran a perrendtartési
szabalyokat maradéktalanul betartotta. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add
szabalysértés nem tortént, az érdemi feliilvizsgalat lefolytathato volt.

Az elséfokt birosdg az iligyben egy targyalast tartott, melyen kihallgatta a védlottat,
felolvasta az ligyész altal inditvanyozott modon azon tanuk vallomasat, akik a terhelt és
sértett ¢életkoriilményeire nyilatkoztak, tovabba a helyszinen intézkedd és a nyomozésban
részvevO rendOrok nyilatkozatait, aki a helyszinen intézkedtek. Az orvos-szakértOket és a
pszichologus szakértdt is meghallgatta, akik a sértett, illetdleg a vadlott tekintetében adtak
szakvéleményt. Ismertetésre keriiltek a nyomozas sordn beszerzett relevans iratok, tobbek
kozott a sértett altal vadlott sérelmére elkovetett bantalmazas folytan indult 65/2015. bii.
szamu biintetd eljards, illetdleg a terhelt 2015. januar 9. napjatdl kezd6dd pszichiatriai
kezelésének dokumentumai (nyomozati iratok 192-248. oldal).

Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségét megfelelden teljesitve részletesen elemezte
vadlott vallomasat és az egyéb bizonyitékokkal kiilon - kiilon egyenként, illetve egyiitt is
Osszevetve szamot adott arr6l, hogy miért vetette el azt a védekezést, miszerint a vadlott
csupan ijesztgetési szandékkal, a késsel hatrafelé¢ kaszaldé mozdulatokat végezve, véletleniil
szurta mellkason a hirtelen feliild sértettet, aki ily modon ,,belehajolt" a késbe. Helyesen
allapitotta meg a torvényszék, hogy a (vélt) jogos védelmi helyzet mar vadlott vallomasa
szerint sem allt fenn a szardskor, hiszen addigra a sértett felhagyott - az elfogadott
nyilatkozat szerint - a vadlott bantalmazasaval és az agyra fekve aludni késziilt. Az erds
felindulasbol elkovetett 6lés privilegizalt esetét az elséfokt birdsag ugyancsak kizarta,
részben az el6bb irt okbol, miszerint a megaldzd bantalmazas mar a szirast megel6zden
véget ért, mert a sértett lefekiidt, részben meg azért, mert egy pofon €és a nyak enyhe
megszoritasa nem megfeleld ok a tudatbesziikiilést kivalto menthetd felindulés kivaltasara.



A terhelt a nagymértéki alkoholfogyasztast €s sulyos ittassdgat nem tagadta. A rogtonos
indulati cselekményre hajlamositdé személyiségére, habitusara nézve rendelkezésre allt a
pszichiatriai -, illetve pszicholdgiai szakértdi vélemény, melyek tartalmazzak, hogy a terhelt
beszamitasi képességét nem befolydsold személyiségzavarban szenved. A konfliktuskezeld
képessége gyenge, reakcioi sz€lsdségesek; menekiill vagy tdmad, illetve hajlamos az
indokolatlan kitorésre.

A sértett haldlanak kivaltd okara, az altala elszenvedett sériillésekre, azok keletkezési
mechanizmusara, az erObehatds intenzitasdra az orvosi dokumentacié és az igazsagiigyi
orvos-szakértdi vélemények, illetéleg meghallgatds adatai szolgaltattak informéaciot, mely
szakvéleményeket senki nem vitatott. Ezek a bizonyitékok egyértelmiien cafoltak azt a
vadlotti el6adast, miszerint sértett ,belehajolt" késbe. Eppen ellentétesen azt a ténybeli
megallapitast alapoztdk meg, hogy a vadlott egyetlen, de legalabb kdzepes intenzitdsu,
feliilrl lefelé iranyuld doféssel leszurta. A szlras olyan erejii volt, hogy athatolva a
mellkason, elvagta a III. bordacsontot, atszarta a szivburok-zsakot és a fOverderet, 14 cm
hosszu szlrcsatornat hagyva maga utan, mely majdnem a teljes pengehossziisdg volt. A
sértettet fekvé helyzetben, meglepetésszeriien érte a dofés, hiszen védekezésre utald
sériiléseket nem talaltak raja a boncolas soran.

Arra viszont, hogy a sértett valoban hosszan, szinte fulladasig fojtogatta volna vadlottat,
éppen nem szolgalt alatamasztasul a dr. Stettler Mihaly orvos-szakértdé véleménye, amely
szerint nem zarhat6 ki a fojtogatas ténye, de semmiképpen nem tathatott sokaig és nem volt
nagyobb erejii, mivel - a fogdara valo befogadaskor késziilt fotok €s iratok tantisaga szerint -
semmilyen kiilsérelmi nyomot nem hagyott a vadlott arcan és nyakan.

Egyébirant a szomszédok felolvasott vallomasai és a beszerzett elézményi iratok tartalma
alapjan nem vitatta senki, hogy az alkoholizalo sértett tobbszor is megalazta, bantalmazta
vadlottat, aki a vadbeli estén megelégelte ezt a baAnasmodot.

A terhelt elszdmoltatasakor, illetdleg a rogzitett telefonos bejelentésében nem vitatta a
cselekmény elkovetését. A rendori jelentésbe foglalt nyilatkozatat ugyan vallomasként nem
lehet értékelni, hiszen ezt a Be.117.§ (2) bekezdésében foglalt, a jogaira vonatkozé kotelezd
figyelmeztetés hidnydban tette az intézkedd renddroknek, de a BM dolgozdk sajat
észleléseiket tartalmazd tanuvallomasat mar a mérlegelés korébe lehetett vonni. A harom
renddr elmondta, hogy a terhelt zavart, aggodd volt, amikor a helyszinre értek €s azonnal
elmondta, hogy milyen elézmények utadn szurta le a sértettet, aki felkelt az agyrol, majd a
konyhdba érve Osszeesett és meghalt. A vadlottnak a telefonbeszélgetés kivonataban
olvashatod kijelentései teljesen egyértelmiiek (nyomozati irat 156-157. oldal). Itt tobb
alkalommal is elmondta az {igyeletesnek, hogy ,leszurtam az ¢élettdrsamat"”, ,,sziven
szurtam", ,,fogtam, belevagtam a kést, most itt fog meghalni". A cselekmény miatti azonnali
megbanas is tikrozédik az altala elmondottakbol, mivel tobbszor kifejezte siirgetését és
aggodalmat, hogy most azonnal meghal a sértett, ha nem sietnek nagyon gyorsan a renddrok
¢s a mentd a helyszinre.

E bizonyitékok nem hagytak kétséget afeldl, hogy vadlott a szdndékos 6lési cselekményt
megvaldsitotta. A torvényesen elvégzett bizonyitékértekeléssel szemben nem foghatott helyt
a védelem azon érvélése, amely mas - enyhébben mindsiild - élet elleni bilincselekmény
megvaldsulasat igyekezett alatdmasztani.



Az eljarasi hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallds azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhatd és
irhato feliil.

Az itéldtabla szerint a torvényszék itélete ilyen formén megalapozott, csak a torténeti
tényallas 2. oldal III. pont elsé sordban irt évszam szorul pontositasra (Be.351.§ (2) bekezdés
¢/ pont) akként, hogy a terhelt és a sértett 2013-ban ismerkedtek Ossze.

A tényallas tehat minden tekintetben megalapozott €s az itélétabla is erre alapitotta
hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék e tényallds alapjdn okszerlien kovetkeztetett vadlott biinosségére, helyes a
cselekmény mindsitése. A vonatkoz6 jogi indokoléds is szakszerli, amellyel az itélétabla
tulnyomo részben egyetértett.

Az emberdlés, illetleg ennek kisérlete esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett halala
bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Az emberdlésre,
illetéleg a testi sértésre iranyul6 szandék megallapitasanal az elkdvetéskori tudattartalomra a
3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatban felsorolt targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv)
tényezOkbdl lehet kovetkeztetni, ahogyan a torvényszek ezt indokoldsiban az alabbiak
szerint nagyrészt levezette.

A targyi tényezOk korében az elséfoku birdsag felsorolta, hogy az elkdvetés eszkoze egy 17
cm pengehosszlsagu, €les €s hegyes kés volt, mely alkalmas az €let kioltdsara. A tamadott
testtajék a mellkas volt, a sériilések pedig tobb életfontossag szervet; tiidot és szivet értek,
melyek heveny kivérzése kovetkeztében néhany perc alatt bekdvetkezett a sértett haldla. Az
elkovetési mod tekintetében a torvényszék megallapitotta, hogy egy, legalabb kozepes
intenzitdsu szurast adott le a vadlott az agyban fekvd sértett mellkasara. Az elszenvedett
sériilés olyan sulyos volt, melyet a gyors, szakszerii orvosi ellatassal sem lehetett volna
elharitani.

Az alanyi tényezOk korében az elkovetd szandékdra nyilvanvaldan kihatottak személyi
tulajdonsdgai; az indulatokkal, belsd fesziiltségekkel telitettség és a személyiségzavara, ami
egy€b irant beszamitasi képességét nem érintette. A motivum szempontjabdl jellemezte az
aktudlis és a hosszabb 1d6 Ota tarté bantalmazéas és megalaztatds miatti bosszivagy. Az
Onhibabdl eredd ittassag folytan pedig ugy kell tekintetni, mintha a terhelt a cselekményét
jozanul kovette volna el, az javara nem értékelhetd a Btk.18.§ alapjan.

Az itélotdbla - a foligyészséghez hasonldéan - nem értett egyet az elséfokl birdsag
allaspontjaval abban, hogy a vadlott ,legaldbb eshetdleges szandékkal" kovette el a
cselekményt, mivel az alanyi és targyi oldal felsorolt elemei ezzel ellentétesen hatnak; azaz
mind az egyenes szandékra engednek kdvetkeztetni.

A Dbiintetdjogi szandékossag a blindsség egyik megnyilvanulasi formdja, amelynek két
alakzata van, az egyenes ¢és az eshetdleges szandék. A kettd kozotti kiilonbségtételnek az
eredmény bilincselekmények korében azért van jelentdsége, mert a kovetkezményhez vald
érzelmi viszonyulas az eredményhez kapcsolodo érzelmet jelent. Az elkovetd tudatanak at
kell fognia a cselekmény végrehajtasdhoz sziikséges koriilmények és tények ismeretében,



hogy magatartisa veszélyes a tarsadalomra, €s tisztaban kell lennie azzal, hogy magatartasa
alkalmas annak eldidézésére.

Az értelmi oldalt a torvényi tényallas targyi elemei alkotjak, a targyi oldal ismérveinek a
tudata jellemzi. A tények ismerete mindig a konkrét biincselekmények viszonylataban
vizsgéalando. Az élet elleni biincselekményeknél az elkovetdnek azt kell tudnia, hogy a sértett
€16 személy, az altala alkalmazott eszkdz és elkovetési mod pedig alkalmas az emberi élet
kioltasara. Nem kell tudnia azonban, hogy a magatartidsa milyen torvényi tényallasba
iitkozik, €s azt sem, hogy a cselekményt a torvény milyen blintetéssel fenyegeti. Az
elkovetdnek azzal kell tisztaban lennie, hogy a tdrsadalomban elfogadott normék szerint a
cselekménye veszélyes, a kozdsségi élet szabalyaival nem egyeztethetd dssze.

A szandékossag két alakzata kozotti kiilonbségtétel az érzelmi oldalrol kozelithetd meg.
Eshetdleges szadndék esetén az elkovetd eldre latja az eredmény bekdvetkezésének
valoszinliségét vagy redlis lehetdségét, és annak bekovetkezésébe belenyugszik. Az
eshetdleges szandékra az a jellemzd, hogy az elkovetd érzelmileg k6zOmbos a
biincselekmény megvalosulasaval szemben, mindenképpen cselekszik, akar bekovetkezik az
eredmény, akar nem.

Egyenes szdndék esetében az elkdvetd eldre latja az eredmény bekovetkezésének
elkeriilhetetlenségét, valosziniiségét vagy realis lehetdségét, €s az eredmény bekovetkezését
kivanja, azaz célzatosan a tényallasszerii eredmény megvalositasara tor, adott esetben a
sértett halalara.

A széandékossag két fajtajanak elhatarolds soran fokozott gondossaggal kell vizsgélni az
elkdvetés alanyi €s targyi koriilményeit, ezekbdl vonhato le ugyanis megfeleld kovetkeztetés
egyrészt az elkovetd tudattartamara, masrészt az eredményhez fliz6d6 érzelmi viszonyra.

Az iranyad¢ tényallas szerint a vadlott a parnaba szart két kés koziil a nagyobbat, egy 17 cm
pengehosszisagu ¢les, hegyben végzodo késsel tamadt a sértettre, célzottan a mellkasa felé.
A varatlan szuras ellen a sértett nem védekezett, a legalabb kozepes erejli erébehatdssal az
egyenes, hatarozott mozdulattal torténd szivtajéki szards 14 cm mélyen, majdnem a teljes
pengehosszig behatolt a melliiregbe, atvagta a mellizomzatot, a 1II. bordat, 4thatolt a bal
tiidélebenyen, a szivburkon és atvagta féverderet.

Koztudomasu, hogy a mellkas az emberi test életfontossagu része, miként az is, hogy a szurt
sebzés a sértett halalat okozhatja. Az elkdvetdnek ezt a hétkdznapi élettapasztalok szintjén
fel kellett ismernie, nem kellett rendelkeznie az ¢€lettani folyamatok, 6sszefliggések mélyebb
ismeretével, és alappal nem is bizhatott a halalos eredmény elmaradésaban.

Ekként nem kétséges, hogy a vadlottnak, az éltala elkdvetett bantalmazas soran a beszdmitasi
képesseégét nem korlatozd személyiségzavara mellett is fel kellett ismernie, hogy a sértett
halala bekdvetkezhet cselekménye folytan.

A véadlott ittas volt, ezért a szandékra valod kdvetkeztetés levondsanal elsdsorban a targyi
ismérvekbdl kellett kiindulni. Az elséfoka birdsag a fentiek szerint vizsgalta az elkovetés
eszkozét, az elkovetés koriilményeit, modjat, a sériilés helyét, jellegét, a vadlottnak a
cselekmény elkovetése utan, a renddrok elott tett kijelentését.

Osszességében nézve a cselekménysort tehat az allapithatdo meg, hogy - a vadlottnak latnia
kellett az eredmény redlis lehetdségét, tovabba kivanta is az eredmény bekovetkezését az
aktualis felindult allapotaban.



Toretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, miszerint az emberolés biintettét egyenes
szandékkal koveti el, aki a sértettet kozvetlen kozelrdl, a mellkasara célzott szarassal 6li meg
(BH2003. 307. 1. pont).

Az elséfoku birdsag teljes korben szdmba vette az enyhitd és sulyosité koriilményeket,
melyek koziil jelentds nyomatékkal bir sértettnek a cselekményt megel6z6 kozrehatd
magatartasa, illetve a hosszabb id6 oOta tartdé megalazd, sokszor a tettlegességig fajulod
bandsmod, melyben vadlottnak része volt. Szintén nagyobb stllyal kell figyelembe venni
kozvetleniil a cselekmény elkdvetése utan a vadlott dszinte megband magatartasat, illetve az
azonnali segélykérését.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag altal megallapitott tartamu, a kozépmérték alatt
kiszabott f6- és - a Btk.61.§ (1) bekezdés értelmében, a cselekmény jellege folytdn
indokoltan alkalmazott koziigyektdl eltiltas - mellékbiintetés kelléen szolgalja a biintetés
Btk.79.§-4ban meghatarozott céljait a biintetlen eldéletli, kronikus cukorbetegségben ¢s
pszichés betegségben szenvedd vadlottal szemben. Ebbdl kovetkezik, hogy a joghatrany
stlyositasara a masodfoku birésag nem latott torvényes indokot.

Eszlelte a tablabirosag, hogy a torvényszék a Btk.92.§ (1) - (2) bekezdés alapjan alkalmazott
eldzetes fogvatartas beszamitasadnak csak a kezdd iddpontjat tiintette fel, ezért az itéltabla a
rendelkezést akként pontositotta, hogy a bortonbiintetésbe az elséfoku itélet kihirdetéséig
toltott id6t szamitotta be.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap a Btk.38.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan. Mellézendd tehat a
rendelkez0 részben irt minimalis tartamra torténd utalas, mivel ennek csak a 2 évet el nem
éré mértékll szabadsagvesztés kiszabasa esetén van jelentdsége.

Egyetértett az itélotabla a f0ligyészi atirattal abban, hogy a bliniigyi koltség megallapitasakor
szamitési hiba esett. Eszlelte tovabba, miszerint az allam altal viselendd koltség 6sszegéhez
hozzd kell adni a targyalds befejezése utan megjelent tani - egyébként sziikségteleniil
felmeriilt - utikoltségét, melyrdl az elséfokt birdsag az itélet kihirdetése utan mar nem
rendelkezhetett. A vadlott altal fizetendd biinligyi koltség Osszege tehat helyesen 1.964.381
Ft, mig a Be.339.§ (1) bekezdés értelmében az allam terhén 97.420 Ft marad.

A rendelkezd részben, a 2. oldal elsd soraban megjelolt sziirke felsOruhédzat tételszama
helyesen 1009 - es, melyet a tablabirosag az ligyészi inditvannyal egyetértve a bilinjeljegyzék
adatai alapjan helyesbitett.

Az itélétabla az els6fokl hatarozat egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta.

A fentiekben kifejtettek alapjan a tablabirosag a Tatabanyai Torvényszék 2016. majus 4.
napjan kihirdetett 3.B.281/2015/21. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfok birésag beszamitotta a vadlottal
szemben kiszabott fegyhazbiintetésbe az els6fokl birosag itéletének kihirdetésétdl a jogerds
elbirdlasig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfokt eljarasban a kirendelt védd dijaval felmeriilt biiniligyi koltség allam altali
viselésérdl tortént rendelkezés - a Be.74.§ (3) bekezdés c¢/ pontjara és a Be.339.§ (1)
bekezdésére figyelemmel - a Be.381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gyo6r, 2016. november 10. napjan

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Mikl6s Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2016. majus 4. napjan kelt 3.B.281/2015/21.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2016. november 10. napjan jogerdre emelkedett
¢és végrehajthato.

Gyo6r, 2016. november 10. napjan

. Zblyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



