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A Kuria a dr. Varga Arpdd iigyvéd 4&ltal képviselt felperesnek a dr.
Szabo Erzsébet  jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti  Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga, mint a Nemzeti Addo- és
Véamhivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga
jogutddja alperes ellen addligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irant inditott perében a  Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2015. februdr 13. napjan kelt
19.K.32.153/2014/5. szamu itélete ellen a felperes dltal 8. sorszdm
alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljarva -
nyilvanos tdargyalason - meghozta a kdévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 19.K.32.153/2014/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 15.000 (azaz tizendtezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivasra - 202.300 (azaz kettdszdzkettdbezer-hdaromszdaz) forint

feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az egyéni vallalkozé felperesnél az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Kézép-magyarorszdagli Regiondlis Igazgatdsaga 2004-2007.
évekre valamennyi addra és kbltségvetési tdmogatdsra kiterjedd
ellendrzésének eredményeként a 2010. mdjus 25. napjan kelt
hatdrozatdval a felperest Kkiilénb6z4d addonemekben adokiilénbézet,
adébirsdg és késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. oktdéber 22. napjdn
kelt hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az Ado- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal Kozép-magyarorszagil
Regiondlis Igazgatdsdga a felperesnél a 2008. évre 1is végzett
valamennyi adora és kbltségvetési tamogatdsra kiterjedds



vizsgdlatot, amelynek eredményeként a 2010. mdajus 25. napjdn kelt
hatdarozatdval a felperest kiilénb6zd8 addnemekben addkiilénbébzet,
adébirsdg és késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. oktdober 22-én kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes kézigazgatdsi pereket kezdeményezett az addohatdarozatok
bircdsdgi feliilvizsgdlata irdant. A Févdrosi TOrvényszék e pereket

egyesitette, majd a 2012. szeptember 13. napjan kelt
21.K.30.405/2011/18. szamu (kijavitott) itéletével az alperes
mindkét hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatokra 1is kiterjedden -

hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdgot Uj eljdrasra
kotelezte.

Indokoldsa szerint a megismételt eljards a 2007. és 2008. addévek
megdllapitdsait nem érintheti, ugyanis e két év vonatkozdsaban az
adéhatosdg jogszerid dontést hozott. Az Gj eljardst igy csak a 2004.
- 2006. addéévekre rendelte el, mert erre az idészakra a hatodsag
részérdl alkalmazott  becslési eljdrdst megalapozatlannak és
modszertanilag indokolatlannak itélte megqg.

A térvényszéki itélettel elrendelt a7 eljdrdas keretében
lefolytatott bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés
eredményeként a Nemzeti  Adé- és Vamhivatal  Kelet-budapesti
Igazgatdsdga /a tovadbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a 2013. szeptember
6. napjan kelt  hatdrozatdval a felperes terhére és javdra
adokiilénbézetet allapitott meg, elrendelve az adokiilénbdézet,
valamint addébirsdg és késedelmi pdétlék megfizetését. Hatdrozatdnak
indokoldsa szerint az addzds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII.
térvény /a tovdbbiakban: Art./ 164.S /1/ bekezdése alapjdn -
eléviilés okan - 2004. évre megallapitdst nem tett, tovabbd, miutan
a Févarosi Térvényszék 21.K.30.405/2011/18. szamu itélete szerint
az adohatdsag a 2007., 2008. addéveket a megismételt eljdrds soran
nem érintheti, ezen évekre vonatkozdan a kordbban tett
megdllapitdsait a hatdrozatdban vdltozatlanul szerepeltette, azok
jogkévetkezményeivel egyltt.

Az elsdéfoku hatdsdg megdllapitotta, hogy 2005.-2006. évekre nem a1l
rendelkezésre olyan tény, kériilmény, amely a bevalldsban szerepld
adatoktél eltérd bevételekre utalna, illetdleg megalapozna a
bevételek becsléssel toérténd megdllapitdsat, ezért a 2005.-2006.
évi vallalkozol bevétel Osszegét a bevalldssal egyezden allapitotta
meqg.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2014. februdr 5. napjdn kelt
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint az Art. 140.§ /2/ bekezdése alapjan az addhatdsdgot kotik
az uj eljardsra koételezd birdsdgi itéletben foglaltak, amelybdl
kbvetkez8en a 2007., 2008. évekre vonatkozdan megdllapitdasait mar
nem valtoztathatta meg.



A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Vitatta az addhatdsdag 2007. évre vonatkozdé megallapitdsait,
a becslési eljarast, az addhatdsdg altal vizsgalt tételeket, az
értékelés teljeskoriiségét. Alldspontija szerint a hatodsag
megsértette az Art. 97.8 /4/, /6/ bekezdéseit, 108.S-dban
foglaltakat.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasaban rdégzitette, hogy felperes keresetében kizdardolag a
hatdésdg hatdrozatainak 2007. évre vonatkozd részeit tamadta, 2006.
évvel kapcsolatosan eldaddst sem tett, 1igy nem képezte a per
targyat a 2006. évi nyugdijbiztositdsi alapot megilletd jarulék
jogszertlsége, azzal egylitt, hogy 2006. évben az alperes a tételes,
illetve a szdzalékos egészségligyi hozzdjdruldsok korében csak az
adézo javdra tett megallapitdsokat.

Az elsdéfoku birdsag kifejtette, a perbeli eset annyiban specidlis,
hogy megeldzte egy korabbi peres eljdrds, és az annak sordn
keletkezett itélet. A bizonyitds és a ténydllds tisztdzdas
szabdlyaira ez kihatdssal van, mivel a megismételt eljdras sordn a
hatoésdg az Art. 140.8 /2/ bekezdése értelmében kizdrdlag az uj
eljards elrendelésére okot ado koriilményeket, illetdleg az ezekkel
O0sszefliggd elemeket vizsgdlhatta.

A F8vdrosi TOrvényszék a megeldzd8 itéletben az addhatdrozatoknak a
2007., 2008. évekkel kapcsolatos részeit teljes kériden jogszerinek
itélte, ezért nem is irt eld erre a két addoévre semmilyen tényallds
tisztazasi kételezettséget, a hatdésdgnak igy a korabbi
megallapitdsait csak 1ismételten hatdrozatba kellett foglalnia. A
felperes altal a 2007. évet érintden vitatott kérdéseket a korabbi
perben elbirdalta mar a Fdévdrosi TOrvényszék, Ujabb kérdések
eldterjesztésére jogszerd lehetdség mar nincs.

A felperes amennyiben nem értett egyet a térvényszéki Iitéletben
foglaltakkal, agy feliilvizsgdalatdara rendkiviili jogorvoslati
kérelmet nyujthatott volna be.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az Art. 97.§8 /3/-/4/, /6/ bekezdéseit, 108.§-at, 140.S§
/2/ bekezdését, a polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi IIT.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206.8 /1/ bekezdését, 224.§ /1/
bekezdését. A felperes lényegében fenntartotta és megismételte a
feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakat az adohatdsdag 2007. és 2008.
évet 1is érintd hatdrozataira vonatkozdan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A valdsdaggal egyezden rdgzitette itéletében az elsdfoku birdsag,
hogy a felperes adodiigyében a 2007. évre vonatkozd hatdsagi
megdllapitdsokat tartalmazo hatdrozatrészeket tdamadd keresetrészt a
Fé8vdrosi Toérvényszék elbirdlta, és azokat jogszeriinek értékelte. Az
Art. 140.8 /2/ bekezdése értelmében, Osszhangban a kézigazgatdsi
hatdsdgil eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény 109.§ /3/-/4/ bekezdéseiben foglaltakkal, az
adohatdsdg a birdsdg dltal elrendelt uUj eljardsban kizdrdlag az Uj
eljdrds elrendelésére okot ado koriilményeket, illetdleg az ezekkel
O0sszefliggd  ténydllasi elemeket vizsgdlhatja, amely  felperes

esetében a 2004. - 2006. addévek ismételt ellendrzését jelentette.
A hatdsdag a 2007. évre vonatkozé megdllapitdsait - mivel azok a
Févdrosi Térvényszék jogerds itélete szerint jogszerilek - az Gj
eljdrds eredményeként meghozott hatdrozataiba vdltozatlan

tartalommal belefoglalta.

A felperesnek az Uj eljdardsban meghozott hatdrozatokkal szemben 1is
biztositott volt a jogorvoslat (Art. 143.§8 /1/ bekezdés).

A Pp. 227.§S-dnak /1/ bekezdése szerint, amennyiben a tdorvény
masként nem rendelkezik, a birdsdg a sajdat hatdrozatdahoz abban a
perben, amelyben azt hozta, kétve van. A jogerd, a birdsdgnak az
dltala hozott hatdrozathoz vald kotdttségén tulmutatd fogalom,
amely alaki értelemben azt Jjelenti, hogy az adott ddéntés
fellebbezéssel nem tdmadhatd. Az alaki jogerds hatdrozatok kéziil az
itélethez anyagi jogerd hatas is filzddik.

A keresettel érvényesitett jog tdrgydban hozott itélet jogereje
kizdrja a Pp. 229.S§S-dnak anyagi jogerdt szabdlyozdéd /1/ bekezdése
alapjan, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazo ugyanazon jog irdnt
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymds ellen uj
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymdssal szemben egyébként vitdssda tehessék. Az anyagi jogerd
tehdt azt jelenti, hogy az anyvagli jogerds hatdrozathoz mind a
birdsdg, mds hatdsdg, mind a felek kotve vannak, itélt dolog (res
iudicata) keletkezik. Az anyagli jogerd fenn d4&lltat a birdsdgnak
hivatalbol figyelembe kell vennie.

A Févarosi Térvényszék 21.K.30.405/2011/18. szami alaki és anyagi
jogerds itélete szerint az addéhatdsag a 2007., 2008. adoévekre
vonatkozdé dbntése jogszerid, az indokolds kifejezetten tartalmazza,
hogy e két adoévet az adohatdsdg: ,a megismételt eljards sordn nem
érintheti". Az elsdéfoku birdsdg jogszeriden jart el tehat akkor,
amikor a felperes 2007. évre vonatkozdan eldterjesztett keresetét
elutasitotta.

Helytalldan régzitette az elsdéfoku birdsag, hogy felperes keresete
csak a 2007. évet érintd hatdrozatrészek jogszeriliségének vitatdsdra



irdnyult, tovabbiakra nem, 1igy az elsdéfoki birdsdg az eld nem
terjesztett kereset kérében jogsértést el sem kdévethetett. A per
tdrgydt képezd keresetet a Pp. 213.8 /1/ bekezdése alapjdan teljes
koriden elbirdlta, itéletének indokoldsa a Pp. 221.8 /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelt, a bizonyitdsnak sem az Art.-
ben, sem a Pp.-ben foglalt szabdlyait nem sértette meqg.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$8-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 50.S§-dnak /1/ bekezdése, a koOltségmentesség alkalmazdsarol
szélo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2016. februar 18.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tandcs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



