Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.075/2016/4.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézé: dr. Sziics Péter iigyvéd)
altal képviselt L.rendu felperes neve (I.rendi felperes cime) I. rendii, Il.rendii felperes neve (IL.rendii
felperes cime) II. rendd, Ill.rendi felperes neve (Ill.rendii felperes cime ) III. rendl felpereseknek -
a Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime, {igyintézé: dr. Dian Jozsef ligyvéd) éltal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Csuka és
Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézé: dr. Csuka Péter iigyvéd) altal képviselt Alperesi
beavatkozd (fél cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Torvényszék
2016. aprilis 21. napjan kelt 34.P.24.714/2012/52. szamu kozbenso itélete ellen az alperes részérdl
53. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

kozbensd itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-III. rendl felpereseknek
10.000 (Tizezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

... 2010. oktdber 23-an mentdvel széllitottdk az alperesi intézmény siirgdsségi ambulanciajara. Az
ideggyogyaszati vizsgalat sordn baloldali kozépsé agyverdér teriileti oxigénhidnyos stroke-ot
véleményeztek. 2010. november 2-an kertilt felvételre az ideggyogyaszati rehabilitacids osztalyra,
ahol november 10-én kisebb mennyiségli vérszékelés észlelése miatt Wéber vizsgalat tortént, ami
pozitiv eredményt mutatott. A masnap késziilt vérképkontroll stabil volt, normal hemoglobint
mutatott. A november 11-ei dekurzus lap bejegyzése szerint a ndvér jelezte az orvosnak, hogy a
beteg székletét az el6z0 nap feketésnek latta. A november 12-én elvégzett fizikalis vizsgalat soran
vildgosbarna, kendcsos székletnyomokat talaltak, vérzés nem volt, a vérképet tartotta. Az ezen a
napon tartott konzilium eredményeként gasztroszkopia elvégzését javasoltadk, amennyiben
hematochesia igazolddna, akkor colonoscopia elvégzését is. Rogzitették tovabba, hogy az Aspirin
mellé PPI adasa is javasolt. November 13-4n este a nOvér jelezte, hogy a végbélnyilasbdl alvadt vér
irtilt kis mennyiségben, masnap reggelre nagy mennyiségti alvadékos friss véres székletet iiritett a
beteg. Az elvégzett vizsgalatok alapjan vérképromlast, a CT angiografidval végbéltaji tumort



talaltak. 2010. november 16-an reggel profuz vérzés indult a végbélbdl, a beteg vérnyomasa
mérhetetlenné valt, ébreszthetetlen volt, a beteget vérvesztéses schock képével atvették az intenziv
terapias egységbe. A képalkotod diagnosztika altal felvetett rosszindulata folyamat nem igazolodott,
a gasztroszkopia soran nem lehetett vérzést kimutatni, a vérzés forrasaként a colonoscopia
november 25-ei elvégzésekor felfedezett rektum fekély volt valdsziniisithetd. 2010. december 1-jén
a kronikus apolasi osztalyra kerdilt, ugyanis intenziv osztalyos kezelésétdl javulds mar nem volt
varhatd. ... 2010. december 22-én 13 ora 45 perckor sziv- €s keringési elégtelenség kovetkeztében
elhunyt.

Az 1. rendt felperes ... férje, a II-11I. rendt felperesek kozos gyermekeik, akik keresetiikben nem
vagyoni és vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az alperest. Allaspontjuk szerint 2010.
november 10-étdl az alperes ellatasa a szakmai eldirasoknak €s az elvarhaté gondossag elvének nem
felelt meg. Az alperes nem megfeleld sullyal vette figyelembe a béltraktusbol eredd vérzést, a beteg
gyogyszeres kezelésben november 14-¢€ig, illetéleg 13-aig, hogy mar 10-étdl észlelheté volt a
végbélnyildson at tdvozd vér, helyenként kisebb mennyiségben alvadt formédban a székletben
megjelend modon, helyenként pedig friss vér formdjaban. Eldadtak, hogy a vastagbélbdl vagy a
végbelbdl szarmazd vérzés okanak felkutatdsira alkalmas egyetlen diagnosztikus modszer, a
colonoscopia elvégzése mar november 12-én sziikséges lett volna, amelyet az alperes késedelmesen
végzett el. Sérelmezték tovabba, hogy bar a beteg allapota 2010. november 16-an a vérpotlast
stirgdsen sziikségessé tette volna, azonban az alperes mulasztasa miatt ekkor nem 4llt rendelkezésre
a megfelelé vér, a beteg késedelmesen kapta meg a transzfiziét. Allitasuk szerint amennyiben az
alperes a beteg tiineteit és a béltraktusbol eredd vérzést megfeleld sullyal vette volna figyelembe, és
ennek alapjan modositotta volna a gyogyszeres terdpiat, idejekoran intézkedett volna a vérzés
forrasanak felkutatdsa irant, elvégezte volna a sziikséges laboratoriumi vizsgalatokat, a
vérvalasztasra és a vérigénylésre is kordbban kerlilhetett volna sor, igy a beteg allapotanak sulyos
romlasat meg lehetett volna eldzni, illetdleg a kialakult sulyos allapot szandlasa és megoldasa irant
kordbban lehetett volna intézkedni. Mindezek eredményeként esély lett volna arra, hogy ne
alakuljon ki az ismert sulyos allapot, amely végiil a beteg halalahoz vezetett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasa szerint nem felel meg a
valésagnak, hogy a betegnél trombolizis kezelést végeztek volna, az ellatds sordn trombocita
aggregacio-gatld kezelést alkalmaztak. Allaspontja szerint nem volt indokolt az Aspirin, illetleg a
Heparin gyogyszerelés kordbban torténd felfliggesztése, arra csak a 2010. november 14-¢én tapasztalt
kozepes mennyiségli vérveszteség észlelése adott okot. Hivatkozasa szerint a béltraktusbol eredd
vérzés forrasanak kivizsgaldsara iranyuld vizsgalatok is megtorténtek. November 14-én sor keriilt
gasztroenterologiai konziliumra, ahol CT angiografidas vizsgalatot, gasztroszkopiat, illetdleg
colonoscopiat javasoltak. A CT végbél tumorra utald jeleket mutatott a vérzés valoszinii forrasaként,
ezt meghaladdéan nasogastricus szonda levezetésére is sor keriilt. A gyomortiikrozés igy mar
elvesztette jelentdségét, ugyanis a vérzés valoszinisithetd forrasa a vastagbélbdl szarmazott,
amelynek vizsgalatdira a colonoscopia szolgal, amely azonban hosszi eldkésziiletet igényld
vizsgalat, amelynek elvégzését a beteg allapota tovabb nehezitette. Hivatkozott arra is, hogy a beteg
transzfuzioja kell6 idoben megtortént.

Az elséfoku birdsag kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési felel0sségét néhai ...
2010. december 22-én bekdvetkezett haldlaval okozati osszefiiggésben az I-III. rendii felpereseket

ért karok vonatkozasaban.

A Févérosi tél6tabla a 7.P£.20.144/2015/6. szamu végzésével az elséfoku birdsag kozbensd itéletét



hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokii birosagot a per ujabb targyalasdra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Egyiittesen az I-III. rendu felperesek fellebbezési eljarasi koltségét 10.000
forint plusz afa Gsszegben, az alperes fellebbezési eljarasi koltségét ugyancsak 10.000 forint plusz
afa 0sszegben allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az elséfoku birdsag hataroz.

Az els6fokt birdsdg a megismételt eljarasban hozott kdzbensd itéletével megallapitotta az alperes
kartéritési felel0sségét néhai ... 2010. december 22. napjan bekdvetkezett haldlaval okozati
Osszefliggésben az I-1II. rendl felpereseket ért kdrok vonatkozasaban. Az elséfoku birdsag ugy
foglalt allast, hogy az érdemi dontése alapjaul szolgdld szakvélemény az utdlagos nyilatkozattal
egyiitt megfelel a szakértdi véleményalkotds idején hatdlyos, az igazsagiigyi szakértdi
tevékenységrol szold 2005. évi XLVII. torvény (régi Szaktv.) 30. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Kiemelte: a felek - t4jékoztatasa ellenére - tovabbi bizonyitasi inditvanyt a szakvélemény
kiegészitésére nem terjesztettek eld, illetdleg az alperes az ilyen tartamu inditvanyat visszavonta, a
rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan hozta meg dontését a jogalap kapcsan. Az elséfokt birdsag a
szakvéleménybdl és annak kiegészitéseébdl dsszességében azt allapitotta meg, hogy az alperes nem a
szakma szabalyainak és az elvarhaté gondossag elvének megfelelden jart el a beteg 2010. november
10-14. napja kozott tartd kezelése soran, amikor is a beteg vérszékelését, a gyomor-bélrendszerbdl
szarmazo6 vérzését nem kelld sullyal értékelte és nem modositotta a korabbi gyogyszeres kezelést,
vagyis nem rendelte el a thrombocyta aggregacios kezelés €s/vagy az anticoaguldns kezelés
leallitasat vagy megfeleld modositasat, igy a beteg vérzése sulyos allapotromlashoz vezetett, a
laboratoriumi vizsgalatok ismeretében a kelld gyorsasaggal, kelld idoben elvégzett diagnosztikus
Iépések sordn a beteg sulyos allapotromlasa ugyanis megelézhetd lett volna. Ugyancsak nem volt
megfeleld a beteg kezelése a 2010. november 14-16. napja kozotti idészakban a gasztroenteroldgiai
osztalyon, ahol nem tortént meg a megfeleld vér biztositdsa, a vérigényléssel az alperes
késedelembe esett. A fentiek megfeleld idoben torténd elvégzése mellett a kialakult allapotot idoben
kezelni lehetett volna, amely esélyt adhatott volna a betegnek arra, hogy ne alakuljon ki sulyos
allapota, amely kovetkezményes agyi oxigénhidnyos karosodashoz és ezt kovetden a halalahoz
vezetett.

Az elséfoku birdsag kdzbenso itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérve, masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezését
kérve. Allaspontja szerint a szakkonzultanssal torténd esetmegbeszélés, konzultacié nem felel meg a
régi Szaktv. 30. § (1) bekezdésében foglalt elvarasnak, tekintettel arra, hogy tovabbra sem tudott,
hogy az egyes szakkonzultansok konkrétan mely kérdésekben nyilvanitottak véleményt. Az
elséfoku birésag 48. sorszamu végzésében foglalt felhivasa és ... szakérté arra adott valasza
semmiképpen sem jelentheti a hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglaltak teljesitését, és
meghaladottd sem teszi a masodfokt birdsag utasitdsait. Minderre tekintettel okozati Gsszefliggés
hianyaban az alperes kartérit6 feleldssége nem allapithaté meg, ugyanis az I-III. rendi felperesek
altal felkinalt jogszabalysértd szakértdi vélemény alkalmatlan az alperes kartérité feleldsségének
megallapitasara, igy fel sem meriilhetett volna az alperes kimentési kotelezettsége.

Az I-1II. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag kozbensd itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint az els6foku birésag a bizonyitasi terhet a
megismételt eljardsban megfelelden osztotta ki, az I-III. rendli felperesek bizonyitasi
kotelezettségilknek mind a ké&r, mind az okozati Osszefiiggés, illetdleg a jogellenesség
vonatkozadsaban eleget tettek, ehhez képest az alperest terhelte a felrbhaté magatartdsa hidnyanak
bizonyitasa, illetdleg az, hogy felrohatd magatartdsa mellett sem lett volna esély a beteg halalanak
elkeriilésére. Kiemelték, hogy a hatdlyon kivill helyezd végzésben megfogalmazott valamennyi
kérdés az alperesi ellatds megfelel0ségét, azaz az alperesi felrohatosagot érintette, ehhez képest



azonban az alperes az elsOfoku birdsag tdjékoztatdsat kovetden a szakértd kirendelése iranti
inditvanyat visszavonta, igy az elséfoku birdsdg nem tehetett mast, mint, hogy az tigyet érdemben
elbiralta. Utaltak arra is, hogy allaspontjuk szerint azon formai hianyossagok, amelyeket a hatalyon
kiviil helyez6 végzésben a masodfoku birésag a szakértdi vélemény kapcsan megfogalmazott,
elharultak, a szakértd nyilatkozata alapjan beazonosithatd, hogy a szakvélemény mely részében
miikddott kozre a két bevont szakkonzultans.

Az elséfoku birosag kozbenso itéletenek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezert azt a
Févarosi [télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birdsag kell részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a feltart peradatok
okszerti és helyes mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul a
Févarosi [télétabla elfogadta. Helytallo az abbodl levont jogi kovetkeztetése is, amellyel a Févarosi
[télstabla indokaira is kiterjedden egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezOket emeli ki.

A jogvitat arra figyelemmel kellett elbiralni, hogy az I-III. rendii felperesek hozzatartozoja és az
alperes kozott - tarsadalombiztositasi elemekkel is atszott - a megbizasi és a vallalkozési szerzddés
jellemzo6it magaban foglald polgari jogi jogviszony jon létre, amelynek megszegése - hibas
teljesitése - esetén az alkalmazand6 kartéritési jogkovetkezmény feltételeit a karesemény idején
hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 318. § (1) bekezdése
alapjan érvényesiilé régi Ptk. 339. § (1) bekezdése tartalmazza. A polgari jogi kartéritési felelosség
altalanos feltételei kozil - a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a kdrosultnak kell bizonyitania, hogy
a karokoz6 jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben kéra keletkezett, ugyanakkor a
karokoz6é kimentheti magat annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Az adott helyzetben - egészségligyi intézménytol - 4ltalaban elvarhato
magatartas tartalmat az egészségiigyrol sz6ld6 1997. évi CLIV. térvény (Elitv.) karesemény idején
hatalyos 77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi mérce - vagyis az ellatdsban résztvevoktol
elvarhatd gondossag - tolti ki. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezdéen az I-II1.
rendi felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy kdrosoddsuk - hozzatartozdjuk haldla - az
alperes jogellenes magatartasaval okozati 0sszefiiggésben kovetkezett be.

A Févarosi [tél6tabla altalanossagban kiemeli, hogy a vagyoni karokért valo felel6sség
szempontjabol minden karokozés, amely nem mindsiil jogszeriinek - azaz valamely okbol eredéen a
jog altal engedélyezettnek - jogellenes. A jogellenesség tartalma nem vagyoni kar megtéritése iranti
iigyekben az, hogy a torvény a személyek személyhez fizd0 jogait - vagyoni jogaikkal egy sorban
- védelem ala helyezi, és mindenkit arra kotelez, hogy a személyhez fiiz0d6 jogokat tiszteletben
tartsa [régi Ptk. 75. § (1) bekezdés]. Ehhez képest az a magatartas jogellenes, amely személyiséget
sért, vagy veszélyeztet. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az Eiitv. alapjan érvényesitett
orvosi kartéritési felelésségi ligyekben a szakmai szabdlyok megszegése nem a jogellenesség,
hanem a felrohatosag vizsgalata kapcsan bir jelentdséggel. Az Eiitv. 77. § (3) bekezdése értelmében
minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil - az ellatdsban résztvevoktol
elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai ¢€s etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartdsaval kell
ellatni. Az elvarhatosag jogi kategoéria, amelynek mindsitése birdi és nem szakértéi feladat.
Amennyiben a korhdz orvosainak tevékenysége, szakmai vizsgalatok elvégzésének vagy
diagnosztikus eredményének értékelésének elmaradasa a konkrét szakmai el6irds megszegését nem
jelenti, ebbdl nem kovetkezik, hogy a korhdz (orvosai) az elvarhatd gondossaggal ¢s



koriiltekintéssel jar(tak) el. Az orvos elvarhatd magatartasait konkrét szakmai szabalyok
megsértésétdl fliggetleniil is vizsgalni kell. Az egészségiigyi intézmény kartéritési feleldsség aloli
mentesiilését nem eredményezi 6nmagéaban az, hogy szakmai szabalyt nem sértett, ha az orvosai az
elvarhat6 gondossagot elmulasztottak. Az alperes a kartéritd felelésség aldl azzal mentheti ki magat,
ha bizonyitja, hogy az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerint az ellatdsban résztvevoktdl elvarhatd
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval jart el.

A kartérités altalanos szabalyat meghatdrozd jogszabalyi rendelkezés a karokoz6é magatartés
jogellenességét vélelmezi, azaz minden karokoz6 magatartds jogellenes, hacsak mas jogszabaly az
adott karokozast jogszertinek nem mindsiti. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a jogellenességet
a karosultnak az eljaras soran nem kell bizonyitania, vagyis a karokoz6 nem mentheti ki magat a
felelosség alol azzal, hogy az adott karokozas nem mindsiil jogellenesnek.

Az elséfoku birdsag kozbenso itélettel dontdtt az alperessel szemben érvényesitett jog fennallasarol.
A Févarosi tél6tabla egyetértett az elséfoku birdsag arra vonatkozod okfejtésével, hogy az alperes
kartérité feleldssége jogalapjanak megallapitdsdhoz a perben feltart adatok elegenddek voltak. A
megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a régi Szaktv. 30. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden megnyilatkoztatta a szakértot, és helytalldan foglalt allast Ggy, hogy a szakértd utdlagos
nyilatkozata folytan a kiegészitett szakértéi vélemény mar megfelel a szakértéi véleményalkotas
szabalyainak, az utolagos nyilatkozat folytan tudhatd, hogy a szakkonzultdnsok milyen
szakkérdésekben nyilvanitottak véleményt.

A kiegészitett szakvélemény adatai szerint az alperes mulasztasainak - miszerint a beteg 2010.
november 10-14. napja kozott tartd kezelése soran a beteg vérszékelését, a gyomor-bélrendszerbol
szarmaz6 vérzését nem kelld sullyal értékelte és nem modositotta a korabbi gyogyszeres kezelést,
vagyis nem rendelte el a thrombocyta aggregacids kezelés és/vagy az anticoagulans kezelés
leallitasat vagy megfeleld modositasat; illetéleg a november 14-16. napja kozotti idészakban a
gasztroenterologiai osztalyon nem tortént meg a megfeleld vér biztositdsa, a vérigényléssel az
alperes késedelembe esett - hidnyaban a betegnek esélye lehetett volna arra, hogy ne alakuljon ki
sulyos allapota, amely kovetkezményes agyi oxigénhianyos karosodashoz és ezt kovetden a
halalahoz vezetett.

A Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kovetkezdéen az I-III. rendii felpereseknek azt kellett bizonyitani,
hogy hozzatartozojuk haldla az alperes mulasztdsaival okozati Gsszefliggésben kovetkezett be.
Ennek bizonyitasa esetén az alperes kartéritési felelosség aloli mentesiiléséhez azt kellett megitélni,
hogy az alperes a felperes kezelése soran az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében eldirt gondossaggal jart-e
el. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a szakértéi vélemény az elézéekben kifejtettek
szerint alkalmas volt az alperes kartérito feleldsségének megallapitasara, az I-1II. rendl felperesek
ugyanis azzal bizonyitottak, hogy karuk - hozzatartozéjuk haldla - az alperesi egészségiligyi
intézmény altal végzett egészségiigyi ellatas soran, azzal Gsszefliggésben kovetkezett be, ezért az
alperes kartérité feleldsség aloli kimentése keriilt el6térbe, vagyis bizonyitania kellett, hogy a
kezelés soran gondosan jart el, illetdleg a karosodas a gondos eljardsa mellett is bekovetkezett
volna.

Az alperes az els6foka birésag Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld, a bizonyitasi terhet érintd
tajékoztatasat kovetden 1) szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld,
amelyet azonban utobb, a 47. sorszamu elOkészitd iratdban visszavont, ezért a bizonyitas
kiterjesztésére a tovabbiakban nem volt mad.



A szakértd kiegészitett véleményében a feltett kérdésekre hidnytalan, ellentmondasmentes,
aggalytalan szakértéi véleményt terjesztett eld, helyességét onmagaban az nem teszi kétségessé,
hogy az I-IIl. rendli felperesek, illetbleg az alperes észrevételeihez képest - a Pp. 182. § (3)
bekezdésének megfelelden - kiegészitett szakértdi vélemény megéllapitasaival az alperes nem értett
egyet, nem tévedett ezért az els6foku birosadg, amikor a rendelkezésére allo adatok Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelése alapjan hozta meg hatarozatat, és allapitotta meg az alperes kartéritd
felel0sségének fennalltat. Az elséfoku birdsag a szakértdéi véleménnyel Osszhangban helyesen
értékelte az alperes mulasztasat, €s azt is helytalloan allapitotta meg, hogy a mulasztéssal az alperes
.. annak esélyét vette el, hogy ¢letben maradjon, eljarasa a gyogyitd orvostdl az Elitv. szerint
elvarhat6 fokozott gondossagi mércét sértve, a kellé gondossagot elmulasztva, felrohatéan okozta az
I-I1I. rendii felperesek karat, tekintetbe véve azt is, hogy a karfeleldsség szempontjabdl relevans
okozati 6sszefliggés nem csupan direkt és kozvetlen lehet: az is megalapozza a felelésséget, ha az
alperes tevékenysége folytan - mint az adott esetben - csak az esélyét vesziti el a beteg annak, hogy
sorsa masként alakuljon.

Mindezekbdl kovetkezik: az els6foki birosag helytalloan foglalt allast tgy, hogy az alperes a
kartérito felelosség alol magat kimenteni nem tudta, a Févarosi [tél6tabla ezért az els6foku birdsag
kdzbenso itéletét - helyes indokaira utaldssal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a fellebbezési eljarasban is iranyado
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I-III. rendl felperesek részére jogi képviseletiik ellatasaért a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az alperes
illetékmentességére tekintettel, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2016. oktober 21.
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