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A Févérosi [télétabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2016. év oktober hd 19. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

[ITELETET:

A rablas biintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék 19.B.1090/2015/31. szama itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére 2 rendbeli jarmii 6nkényes elvétele buntettének kisérleteként és 1 rendbeli
kifosztas buntetteként értékelt blincselekményeket egységesen 2 rendbeli rablas biintettének (Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont) mindsiti.

Az élet, a testi épség €s az egészség elleni biincselekmények megnevezése - a jogszabalyi felhivas
¢érintetleniil hagyasa mellett - 2 rendbeli testi sértés blintettének kisérlete.

A fegyhazbiintetést 8 (nyolc) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltds tartamat 8 (nyolc) évre
sulyositja.

Egyebekben az elsdfokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az eldzetes letartdztatas ismételt
kezdo idOpontja helyesen 2015. augusztus 27. napja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe tovabbmenden beszamitja az elséfoku itélet kihirdetése ota eldzetes
letartoztatasban toltott 1dot.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszék a 2016. januar 15. napjan kihirdetett 19.B.1090/2015/31. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. jarml 6nkényes elvétele biintettének kisérletében [Btk. 380.§
(1), (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés], 2 rb. életveszélyt okozod testi sértés biintettének kisérletében
[Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés I. fordulat] és 1 rb. kifosztas biintettében [Btk. 366.§ (1) bekezdés b)
pont].

Ezért - halmazati biintetésiil, mint tobbszords visszaesét - 7 €év fegyhazbiintetésre és 7 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathato.

A szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot,
rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt targyakrol, illetve a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az els6fokl birosag itélete ellen az ligyész anyagi jogszabalysértés miatt és a biintetése sulyositasa,
mig a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

Az ligyész fellebbezésének irasbeli indokoldsaban hangsulyozta, hogy a torvényszék alapvetden
helyes tényallast allapitott meg, de tévedett, amikor a rablds biintettének mindsitett esetei helyett
jarmii onkényes elvételének blntettében ¢és kifosztds blntettében allapitotta meg a vadlott



felelOsségét.

Az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben megitélése szerint a lényeg az, hogy a jarmu
onkényes elvételének blintette célzatos biincselekmény, erdszak alkalmazasa esetén a rablastol e
blincselekményt a hasznalati célzat alapjan lehet elhatarolni. Utalt a bir6i gyakorlatra [BH198I1.
271.] is, amelynek értelmében olyan esetekben rohaté a vadlott terhére a jarmli onkényes
elvételének biintette, ha egyértelmiien megallapithatd, hogy a terheltnek csupan a gépjarmiivek
hasznélatara iranyult a szandéka. Ezzel szemben a rablas célja az idegen dolog jogtalan
eltulajdonitasa. A vadlotti tudattartalomra, a szandékra ¢és a célzatra a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a biincselekmény targyi oldalanak elemeibdl lehet kovetkeztetést vonni.

A jelen esetben a fellebbezd ligyészség az els6foku birdsag eltulajdonitasa szandék hidnyara vont
kovetkeztetését tobb okbol is helytelennek tartotta.

Részint, mert a tobbszords visszaesonek mindsiilo vadlott, aki kordbban mar mindkét tipusu
blincselekmény miatt el volt marasztalva, a jelen tigyben teleszkopos botot vett magdhoz, az elsd
tényallas esetében a helyszint hosszasan figyelte, arcat mindkét esetben sallal eltakarta, gondosan
valasztotta ki a nagy értéki gépkocsikat, és igy hajtotta végre cselekményeit. Mindkét sértettet a
gépjarmiiveik inditokulcsanak atadasara szolitotta fel, ezt megelézden dket sulyosan bantalmazta.

Ezen talmenden sértett]l sérelmére elkovetett cselekmény soran a vadlott abban a téves feltevésben
volt, hogy a sértett kezeébdl kitépett kulcs a gépjarmii inditokulcsa €s csak késébb észlelte, hogy mas
kulcsot vett el, igy tehat érthetd, hogy a sértett esetleges egyéb értékeinek elvételével nem is
probalkozott.

Sértett2 sérelmére elkovetett cselekmény soran pedig csak akkor dontétt mobiltelefonjanak
megszerzésérdl, amikor észlelte, hogy a sértett altal eldobott inditokulcs megszerzése jelentds
nehézségekbe litkozik.

Végiil hangsulyozta, hogy a gépkocsik hasznalatara iranyul6 célzatra egyetlen bizonyiték sem utalt,
¢épp ellenkezdleg: a vadlott renddri jelentésben foglalt nyilatkozata szerint az egyik kulcscsomo az
altala elséként elvett ,,rablasbol" szdrmazik, a viperat a blincselekmények elkdvetésére hasznalta,
melynek soran két gépkocsit probalt megszerezni. Egyetlen alkalommal sem hangzott azonban el a
vadlotti védekezésekben az, hogy a gépkocsit csupan hasznalni kivanta.

gy 6sszességében allaspontja szerint mindkét esetben rablas irhato a vadlott terhére, amely az els6
esetben a kulcscsomd, a méasodik esetben a mobiltelefon elvételével valt befejezetté.

A helyes mindsités kapcsan kitért arra is, hogy a mdasodik tényallas esetében az idegen dolog
megszerzésére iranyuld szandék mar a sértett bantalmazéasa sordn is fennallt, igy annak ellenére,
hogy el6szor a gépkocsi kulcsait kérte, majd a mobiltelefont vette el, a szoros térbeli és iddbeli
Osszefliggés miatt a cselekmény egységesen rablasként mindsiil.

Mindezek alapjan hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés ¢és ehhez igazodd mértéki
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat is indokoltnak latta.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.920/2015/5. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

Kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsag a biintetdeljaras szabalyainak maradéktalan



megtartasaval folytatta le az eljarasat, melynek soran felderitett ¢s megvizsgalt minden olyan tényt
¢s koriilményt, amely az iigy targyilagos megitélése szempontjabodl sziikséges és lehetséges volt. A
rendelkezésre allo bizonyitékokat hidnytalanul, a logika szabalyainak megfeleld modon értékelte,
mérlegelte és megalapozott tényallast allapitott meg, mely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol ¢€s hibaktol.

Indokolasi kotelezettsége korében meggydzd érvekkel fejtette ki, hogy a vadlott részbeni
tagadasaval szemben miért a sértettek vallomasat fogadta el hiteltérdemlonek.

A tényallas alapjan a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetést torvényesnek latta, viszont a mindsités
véleménye szerint csak részben felel meg a biintetd anyagi rendelkezéseknek. E korben az ligyészi
fellebbezésben irt érveket megismételve fejtette ki azt az allaspontjat, hogy a vadlott szandéka
egyértelmiien a gépjarmiivek eltulajdonitasara irdnyult és ennek érdekében alkalmazott erészakot is.

A biintetés kiszabasat befolyasolo alanyi és targyi koriilményeket 1ényegében helyesen tarta fel az
elséfoku birdsag, de nem értékelte azokat kell stllyal. Ramutatott arra, miszerint tovabbi sulyositd
koriilmény a cselekmények mindsitésének valtozasa, de ezt meghaladéan sem adta indokat az
elséfoku birdsag annak, hogy a sajat mindsitése mellett miért tért el a vadlott javara a
kozépmértéktol.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét valtoztassa meg, a
2 rb. jarmii 6nkényes elvétele biintettének kisérletét 2 rb. rablas blntettének (Btk. 365.§ (1), (3)
bekezdés b) pont) mindsitse, a vadlott f6- és mellékbiintetését stlyositsa, egyebekben pedig az
itéletet hagyja helyben azzal, hogy az ismételt eldzetes letartoztatas kezdd napja 2015. augusztus 24.
napja.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd az enyhitésre irdnyuld fellebbezést valtozatlanul fenntartotta.
Az elsofoku birosag itéletének megalapozottsaga mellett érvelve kifejtette, hogy a tényallas
megallapitasa soran igen kortiltekintden vette figyelembe a rendelkezésre allo bizonyitékokat - igy a
vadlott vallomasat, az elmeorvos szakértdi véleményeket €s egyes tanik vallomasait is -, melyek
alapjan megallapithatdéva valt, hogy a vadlott a cselekményei végrehajtasa soran zavart allapotban
volt, egyes tettei kifejezetten abszurdnak tekinthetSk. Eppen ezért az elséfokt birdsag helyesen vont
kovetkeztetést a rablasi szandék hidnydara, hiszen a vadlott 4ltal tanusitott magatartasbol nem lehetett
kétséget kizaroan megallapitani azt, hogy az erdszakos magatartasa kifejtésekor a célja valoban a
gépjarmiivek eltulajdonitasa lett volna.

A torvényes értékeléssel megallapitott tényallast mindossze a gépkocsik értékét illetden vitatta, mert
azok meglatasa szerint fikcion alapulnak.

A biintetés enyhitése korében a vadlott javara irhatdo tényezdket hangsulyozta: igy a vadlott
betegségét, beismerését ¢s megbanasat. Ezek alapjan elsddlegesen a joghatrany mérséklését,
masodlagosan pedig - amennyiben erre az itélotabla lehetdséget nem lat - az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott felszolalasaban és az utolso szo6 jogan is rendezett csaladi koriilményeinek, megbanasanak
adott hangot, és annak, hogy az els6foku birdsdg 4ltal kiszabott 7 év szabadsagvesztés
elviselhetetlen volna, ezért kérte a biintetés enyhitését.

A fellebbezések koziil az ligyészi fellebbezés alapos.

Az itélotabla a kétiranyu fellebbezések folytan a Févarosi Torvényszek itéletét az azt megel6zo



eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta.

A targyalas elOkészitése soran a Be. 272.§ (2) bekezdés a) pontjaban irtak szerint eljarva, elokészitd
ilés megtartasdval torvényesen hatdrozott a vadlott ismételt eldzetes letartdztatasdnak
elrendelésérol.

Helyesen tulajdonitott jelentdséget sértett2 targyalasi vallomasa alapjan felmeriilo, a tényallasra is
kihat6 azon koriilményeknek, melyek felvetették a bantalmazdsa és az 4ltala panaszolt
latasrosszabbodéas kozotti oksagi Osszefliggés 1étét. E korben a Be. 99.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval - a Be. 75.§ (1) bekezdésében irt tényallas-tisztazasi kotelezettségének teljesitésével
- rendelte el a sértett szakértdi vizsgalatat.

A vadlott elmedllapotaval 0Osszefiiggd, tudatmoédositd szerektdl befolyasolt allapotban torténd
elkovetésre hivatkozdsanak vizsgalatara a Be. 101.§ (2) bekezdésének figyelembe vételével
egyidejlileg hallgatta meg a targyaldson az igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi paros mindkét tagjat.

Az els6foku birosag tovabba a Be. 258.§ (3) bekezdés f) pontjanak megtartasaval szamot adott a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokairdl. Az itélet 20. oldal utols6 és 21. oldal els6
bekezdésében irtakat a masodfoku birdsdg maradéktalanul osztotta, ugyanis valoban nem volt
sziikség az ligyben a vadlott altal inditvanyozott okokbol més elmeorvos-szakértd kirendelésére.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a lehetséges és sziikséges korben lefolytatta, a vad
targyava tett cselekmények elbirdldsa szempontjabol relevans valamennyi bizonyitékot feltart,
azokat egyenként ¢&s Osszességében is értékelte, mérlegelte. Ténybdl tényre is helyesen
kovetkeztetett.

Az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas legnagyobb részében megalapozott, az csak kisebb
mértékben hianyos, illetve iratellenes megallapitasokat €s téves kovetkeztetéseket tartalmazott, ezért
azt a masodfoku birosag a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében - a mindsités-modositasra is
figyelemmel - az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

A vadlott az eldéleti adatok kozott 4. pontban feltlintetett Osszbiintetési szabadsagvesztésébol
hatralévo részt - a feltételes szabadsag utdlagos megsziintetése folytan - 2014. majus 16. és 2015.
julius 8. napja kozott toltotte.

A 6. pontban rogzitett szabadsagvesztését a vadlott 2015. julius 9. és 2015. augusztus 26. napja
kozott toltotte (erkodlesi bizonyitvany adatai).

A torténeti tényallast az aldbbiak szerint pontositja:

. A 3. oldal 2. bekezdés els6 mondataban szerepld ,,jogtalan hasznalat céljabol" mondatrész
helyébe a ,,jogtalan eltulajdonitas céljabol" mondatrészt illeszti.

. A kovetkezd bekezdés utols6 mondatrészét helyesbiti azzal, hogy a ,,jarmi jogtalan
hasznalatba vétele" helyébe a ,,jogtalanul eltulajdonitsa" kifejezést illeszti.

. A 3. oldal 5. bekezdés els6 mondatdban szerepld ,,nem tudta hasznélatba venni" mondatrész
helyébe a ,,nem tudta eltulajdonitani" mondatrészt illeszti.



Az igy kiegészitett és pontositott tényalldas mar mentes minden, a Be. 351.§ (2) bekezdésében
rogzitett megalapozatlansagi hibatol, és az a masodfoku eljaras soran is iranyadoé volt.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét magas szinvonalon teljesitette.

A tényallas tisztazasa érdekében lefolytatott rendkiviil gondos ¢és alapos bizonyitasi eljarast
kdvetden a bizonyitds anyagat 1ényegretorden, precizen rogzitette, majd az igy nyert bizonyitékokat
mélyrehatdan vizsgalta, és ekként adott szamot értékeld-mérlegeld tevékenységérol.

A torvényszék helyes mérlegeléssel tamaszkodott a vadlott (alapvetden emlékezetkiesésre alapitott)
tagadasa ellenében sértett] és sértett2 mas tanuk, és igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény altal is
megerdsitett vallomasaira.

Emellett a torvényszék részletesen elemezte a vadlott védekezését, aki az eljaras kezdeti szakaban
még azt allitotta, miszerint, ha nem koveti el a cselekményeit, akkor az a ,,csaladjaba kertil". Ezt a
védekezését azonban az eljards tovabbi szakaszaban mar nem ismételte meg, sot, azt kifejezetten
megvaltoztatta, igy a kényszerre, illetve fenyegetettségre alapozott, de minden konkrétumot
nélkiil6zo vadlotti nyilatkozat alapossaganak vizsgalata teljesen sziikségtelen volt.

A vadlott az eljaras soran kifejtett érdemi védekezésében voltaképpen mindvégig tilzott kabitdszer-
hasznalat kovetkeztében kialakult tudatzavart allapotra hivatkozott, melyet az elsdfoku birdsag
részben a sértettek vallomasai, az igazsagiigyi elmeorvosszakértok irasbeli véleménye és targyalasi
nyilatkozatai, valamint ténybeli kovetkeztetések alapjan helyesen vetett el.

A vadlott a bilincselekmények elkovetésére eldzetesen késziilt: allitdsa szerint ,,0nvédelembdl",
fényes nappal teleszkopos vascsovet vett magahoz és sallal takarta el az arcat. A cselekmények
végrehajtasa sordn raciondlisan, céltudatosan cselekedett, masok szdmara érzékelhetd koordinacios
zavar nélkiil mozgott (az elsé esetben tobb emeletet sietve megtéve érte utol a lifttel feljutd
sértettet). Mindemellett az eljards soran tett vallomasaiban a cselekményeinek egy részeire
emlékezett, mas részére nem.

Mindezen tényszeri adatok mellett az igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vélemény arra a
megallapitasra jutott, hogy a vadlott a cselekmények elkdvetésének idépontjadban nem volt a
beszamitasi képességét érintd tudatzavart allapotban, és kizarhatdo az altala alkalmazott szerek
hallucinogén hatdsa is, amelynek valos jelentkezése permanensen, folyamatosan fennallo
pszichopatoldgiai tiinetet eredményezne, ¢és abba a vadlott részleges emlékezetzavara nem
illeszthetd bele.

E koherens bizonyitékok alapjan torvényes mérlegeléssel zarta ki az elséfokt birdsdg a
bizonyitékok korébdl a vadlott altal csatolt szakorvosi nyilatkozatot is.

A torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, cselekményeinek jogi mindsitésével
azonban a masodfoku bir6sag nem mindenben értett egyet.

Az elséfoku birdsdg jogi érvelése - az itélet 18. oldalan kifejtettekre figyelemmel - szoros
Osszefliggést mutat a bizonyitékok mikénti értékelésével, és az itélotabla eltérd allaspontja is
dontéen ezen nyugszik. Az elséfoku birésag ugyanis a vonatkozd bizonyitékokat hidnyosan vette
szamba, masfeldl egyes ténybeli kovetkeztetései sem mindenben helytalldak.



A jarml onkényes elvétele szandékos, a jelen esetben iranyado elvétellel megvalosuld fordulata
egyben célzatos is. Az elvétel esetében a célzat a jogtalan hasznalatra, és nem az eltulajdonitasra
iranyul, a hasznalati célzat alapjan lehet tehat elhatarolni e biincselekményt a lopastol vagy éppen a
rablastol.

Azokban az esetekben, amikor az elvett gépjarmiivet a cselekmény elkdvetése utan megtalaljak,
azaz annak hasznalataval az elkdvetd felhagyott, a szandékra egyértelmii kovetkeztetés vonhato.
Nehezebb a helyzet akkor, ha a gépjarmi elvitelére az elkovetét megzavaro, vagy a blincselekmény
befejezését mas modon megakadalyozo tényezok miatt nem keriilhetett sor. Ez esetben - mint ahogy
arra az iigyészi fellebbezés is helyesen mutatott ra - nagyobb részben a targyi oldali tényezOkbdl
vonhato kovetkeztetés, azonban a jelen ligyben a bizonyitékok is segitették a helyes mindsités
megallapitasat.

Egyrészt kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a vadlott korabbi elitélései - azaz, hogy mind rablasért,
mind jarmi 6nkényes elvételéért volt mar biintetve - nem csak azt igazolhatjak, hogy nem idegen a
vadlottol a jarmi elvétele, hanem példaul azt is, hogy pontosan ismeri a jelen eljaras targyat képezo
a rablés és a jarmi Onkényes elvételének jogi kovetkezményét. Korabbrol szarmazo ismeretanyaga
tehat védekezési taktikdjanak kialakitasat is haszndlhatta til azon, hogy az eljaras soran kifejtett
azon védekezését cafolta, miszerint nem tud vezetni.

Ez utdbbinak azért is eminens jelentdsége volt az iigyben, merthogy a vadlott egyszer sem
hivatkozott arra, hogy a gépjarmiiveket mindossze hasznalni kivanta volna, hiszen még azt is
tagadta, hogy vezetni tudna. E bizonyitékok tehat éppen az ellen hatnak, hogy a vadlott eredeti
szandéka (sOt: célzata) minddssze a gépjarmiivek jogtalan hasznalatba vétele lett volna.

A vadlott altal irt és az els6foku birosag altal is értékelt bucsulevél szerint ,,bevasarol annyi anyagot,
hogy tobbé ne talalkozzanak", azaz a vadlott kabitoszert kivant vasarolni, amelyhez azonban
pénzzel (mint ahogy az a ruhédzat atvizsgalasabdl is kitlinik) nem rendelkezett.

Mindemellett a cselekmények elkdvetésére tudatosan késziilt, magahoz vett egy, a sértett esetleges
ellendllasanak lekiizdésére alkalmas eszkozt és felismerhetdsége elkeriilése céljabol salat kotott az
arca elé. Mindezek szintén a pénzszerzés, értékek megszerzésére iranyuld motivaciora utalnak.

Ezen talmenden - szemben az els6foku birosag érvelésével - egyaltalan nem kizart utonalld
elkdvetési magatartas esetén sem az, hogy az elkovetd kifejezetten és célzatosan csak nagy értékii
gépkocsi eltulajdonitasat célozza. Ennek nyilvanval6 oka az, hogy a felsé kategérias gépjarmiivek
ma mar olyan biztonsagtechnikai berendezésekkel vannak ellatva, amelyek a viszonylag egyszeriibb
(pl. dolog elleni erdszakkal torténd) megszerzésiiket jelentds mértékben megnehezitik, sokszor el is
lehetetlenitik. Eppen ezért az ilyen értéktargyak elvételének legkézenfekvébb eszkdze az inditdkules
megszerzése, amely - amennyiben az a sértett birtokaban van az elkovetés idejében - értelemszertien
egyltt kell hogy jarjon az ellenallas lekiizdésével. Pontosan ezt a célt szolgalta a maganal tartott
teleszkopos fémbot is. Az pedig, hogy a vadlott mindehhez fényes nappali idépontot valasztott,
kozOmbos: az akar a rablas, akar a jarmi erdszakos elvétele esetén éppolyan kevésbé racionalis, és
magyarazhatja a vadlott - elsdfokti birésag altal sem kizarhatdo - tudatmoédositd szerek altal
befolyasolt allapota.

Emellett az ligyészi fellebbezésben irt - az elséfoku birdsag altal szintén értékelés nélkiil hagyott -
tovabbi, a vadlott elkovetéskori szandékaval Osszefiiggd okfejtés is helyes a mésodfokl birdsag
allaspontja szerint.



Az elséfoku birosag érvelésének egyik legfontosabb tényezdje az volt, hogyha a vadlott valoban
csak értékeket akart volna erdszakkal megszerezni, akkor el kellett volna vennie sértettl és sértett2
egyéb értékeit is, és ez esetben aggalytalanul meg lehetett volna allapitani terhére a jogtalan
eltulajdonitasi szandékot. Meglatdsa szerint a bizonyitékok kétséget hagynak azirant, hogy a
szandéka a gépjarmivek tulajdonjoganak elvonasara iranyult volna, €s e jogi kétséget értékelve a
vadlott javara, csak az enyhébben mindsiilé vagyon elleni blincselekményt rotta fel.

Ellenben a vadlott a sértett]l sérelmére elkdvetett cselekmény sordn abban a téves feltevésben volt,
hogy az elvett kulcsok a gépjarmu inditokulcsai és a sértett felé intézett felszolitasabol kovetkezden
a célja eredetileg is a gépjarmi megszerzésére irdnyult. EzErt nem érv a rablas elvetése mellett az,
hogy mas értéket meg sem kisérelt eltulajdonitani a sértettdl. A sértett2 sérelmére elkovetett
cselekmény soran pedig pontosan a mobiltelefon eltulajdonitisa igazolja a vadlott jogtalan
eltulajdonitasi szandékat, hiszen miutdn a gépjarmiivet megszerezni nem tudta (mert az
nehézségekbe 1itk6zott), dontott egyéb értéktargy megszerzesérol.

Végiil, de nem utolsé sorban kell kitérni a vadlott elfogdsardl késziilt renddri jelentésre is. Ezt az
elséfoku birdsag okirati bizonyitékként vette figyelembe, a renddri jelentésben foglalt vadlotti
nyilatkozatot rogzitette is itéletében, azonban elmulasztott szamot adni ennek felhasznalhatdsagarol,
jollehet, ennek kiemelkedo jelentdsége volt a tényallast és a mindsitést érintden.

A kérdéses nyilatkozatot az elséfoku itélet 6. oldal 3. bekezdése tartalmazza részletesen. Lényege,
hogy a vadlott kifejezetten kijelentette elfogésakor, miszerint a tdle eldkeriilt kulcscsom6 az
elsoként elkovetett rablasbol szarmazik, mig a teleszkopos fémbotot a blincselekmény elkovetésére
hasznalta, melynek soran két személygépkocsit probalt megszerezni, de az nem jart sikerrel.

A renddri jelentést az els6foku birdsag az ligyben tartott elsd targyalason ismertette és tarta a vadlott
elé, a 17. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldalanak tanusaga szerint kiilon kiemelve abbdl a
kérdéses vadlotti nyilatkozatot, amelyre a vadlott immar térvényes figyelmeztetések birtokaban tett
targyalasi vallomast. Ebben azt kozolte: az az egy biztos, hogy nem igaz beldle, miszerint azt
mondta volna, hogy ,,el6z0 rablasbol szarmazik a téle lefoglalt kulcs".

Bar az elfogasakor - a renddri jelentésbdl kiindulva - nem hangzottak el a Be. 117.§ (2)
bekezdésében irt terhelti jogokra vonatkozo figyelmeztetések, utobb azonban a vadlott immar a
targyalason gyakorolhatd jogaira tortént perrendszerii figyelmeztetések utdn nyilatkozott az
elfogasakor elhangzottakra. Ily mdédon a renddri jelentésben irtak a Be. 78.§-a szerinti torvényes
bizonyitékka valtak, a vadlott kijelentései az eljarasban szabadon felhasznélhatok voltak.

A fentiek egyiittes értékelésével mar egyértelmiivé és nyilvanvalova valik az, hogy a vadlott késziilt
a cselekménye elkdvetésére, nem a gépjarmivek hasznalata vezérelte, hanem kifejezetten anyagi
haszonszerzés, és emiatt a gépjarmiivek jogtalan eltulajdonitasa, e célbdl alkalmazott erészakot a
sértettekkel szemben, majd mindkét esetben megszerzett értékkel bird targyakat. gy tehat az eredeti
vad szerinti mindsités a helyes.

Ezért a mésodfoku birdésag az elséfokt birdsadg jogi mindsitését megvaltoztatta, és a 2 rb. jarmi
onkényes elvétele blntettének kisérleteként ¢és 1 rb. kifosztas bilntetteként értékelt
blincselekményeket egységesen 2 rb., a Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilo (felfegyverkezve elkdvetett) rablas blntettének értékelte at.

A teljesség igényével jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy bar az ligyészség az elsdéfoku birdsag



altal megallapitott tényallast nem tamadta, azonban az az elsdfokil birdsag jogi értékelésébol
kovetkezd olyan tényeket is tartalmazott, amelyek annak megvaltoztatdsa folytan feltétlen
korrekciora szorultak.

A testi sértés tekintetében az elséfoku birosag mindsitése maradéktalanul helyes és torvényes is, a
bantalmazas irdnyara, a sértett testtdjékra és az alkalmazott eszkozre figyelemmel helyesen értékelte
a vadlott testi épséget sértd magatartasat €letveszélyt okozd testi sértés blintette kisérleteként
mindkét sértett esetén. Ennél mindossze a biincselekmény megnevezését helyesbitette a masodfoku
birosag a Be. 258.§ (2) bekezdés d) pontja és a 61/2008. BK vélemény 1-3. pontjai alapjan.

Az els6foku birosadg a joghatrany alkalmazéasa szempontjabol jelentds tényezoket dontden feltarta,
azokat azzal egésziti ki a stlyositd koriilmények korét illetéen a masodfokt birdsag, hogy a vadlott
terhén jelentkezik az tutonallo, gatlastalan elkdvetési mod is. Ellenben a tobbszords visszaesoi
mindségre utalast a sulyositd koriilmények korébol melldzi, egyediil az stlyosit, hogy a tobbszoros
visszaesO vadlott egyben kiilonds visszaeso is (56/2007. BK vélemény 11/2. pontja).

A kisérlet csak a testi épség elleni biincselekmény esetén enyhit.

Az els6foku birdsagétol eltérd mindsités folytan a vadlott Iényegesen stilyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekményért tartozik biintetjogi feleldsséggel, hiszen a rablas mindsitett esetére a
torvény 5 évtdol 10 évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendeli, mig a testi sértés mindsitett
esetére a torvény 2 évtél 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ily modon tehat -
figyelemmel a tobbszords visszaesOkre vonatkozo biintetés kiszabasi szabalyokra és a halmazati
szabalyokra is - a vadlottal szemben a Btk. 81.§ (4) bekezdése szerint kiszabhato biintetés 5 évtdl 20
évig terjedd szabadsagvesztés, a biintetési kozépmeérték pedig 12 év 6 honap szabadsagvesztés volt.

Ily médon tehat a sulyosabb biintetési tételkeretre figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés és
mellékbiintetés felemelése egyarant indokolt volt.

A biintetési kozépmérték alatti tartam megallapitasat a testi épség elleni biincselekmények kisérleti
szakban val6 rekedése indokolta.

A jarulékos kérdések tekintetében torvényes volt az elséfoku birosag rendelkezése.

Osszességében az itélétabla a Btk. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a Févarosi
Torvényszék 19.B.1090/2015/31. szamu itéletét, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A birésagi iratok 34. sorszam alatti foganatbavételi értesitd adatai alapjan helyesbitette az ismételt
letartoztatas kezddnapjat, amely - szemben a foligyészi atiratban irtakkal - nem esett egybe az
elrendelés id6pontjaval, de nem egyezik a szabadsagvesztés biintetés befejezd napjaval sem, mint

ahogyan azt az els6foku birdsag rogzitette.

A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltétt id6 tovabbi beszamitasarol a Btk. 92.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. év oktober ho 19. napjan

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.



a tanacs elnoke
. Borbas Virag Bernadett s.k. dr. Magdcsi Istvan s.k.
eléado bird bird

A Fvérosi Torvényszék 19.B.1090/2015/31. szamu itélete a Févarosi {té16tabla mint masodfoka
birosag 5.Bf.102/2016/13. szamu itéletében irt valtoztatassal 2016. év oktober hé 19. napjan
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. év oktober ho 19. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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