A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.213/2006/7. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2007. évi februar hé 9. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag a tdbb emberen elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete
miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.457/2006/7.
szamu itéletét megvaltoztatja és a vadlott foblntetését 10 (tiz) év fegyhazra enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 12.000 (tizenkettbezer) forint
masodfoku eljaras soran felmerdlt blinlgyi kbltséget.

Indokolas
Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlottés véddje eltéré mindsités megallapitasa,
valamint enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Fougyészség atirataban és a nyilvanos ulésen jelenlévd
képviselbje utjan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast részben az iratok
tartalma alapjan, részben ténybeli kdvetkeztetés utjan - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdésének a) pontjara - az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:



- Sértett1 az 1941. évi szeptember hé 14. napjan, sértett 2 az 1941. évi marcius
ho 12. napjan szlletett, a cselekmény elkdvetésekor mindketten hatvannégy
évesek voltak. (Jelentés a nyomozati iratok 47. oldalan.)

- Sértett2 sértett bal kézfején létrejott metszett sériilése a feje, a nyaka, vagy a
fels6teste iranyaba leadott AGzepes erbsségl szuras elharitdsa soran
keletkezett. (Sértett2-nek a nyomozati iratok 389. oldalan talalhato vallomasa,
valamint 1.szamud igazsagugyi orvosszakértének a nyomozati iratok 281.
oldalan talalhato szakvéleménye.)

- A vadlott vérében a cselekmény elkdvetésekor 1,91 ezrelék
alkoholkoncentracié volt, amely koézepes foku alkoholos befolyasoltsagot
eredményezett. (Orvosszakértor véleméeny a nyomozati iratok 449. oldalan.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, az
avadlott védekezésével szembenallo részében is a bizonyitékok indokolt és okszer(
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosdg a bintetbeljarasi térvény rendelkezéseinek megtartasaval
széleskord bizonyitasi eljarast folytatott le. Feltarta azokat a bizonyitékokat, amelyek
az ugy megnyugtato felderitéséhez és tisztazdsahoz sziikségesek voltak.

A bizonyitékokat a logika szabalyai szerint értékelve helyesen vetette el a védo
tovabbi bizonyitasi inditvanyat, amely H.J. polgarmester tanukénti kihallgatasara,
illetbleg tovabbi orvosszakértdi bizonyitdsra, nevezetesen a seértettl sérllésének
maradanddé fogyatékossagot eredményezd voltara vonatkozott. A masodfoku
birosdg megitélése szerint ezek a tovabbi bizonyitasi cselekmények - amelyeknek
elutasitdsat az elséfoku birdsag hatarozataban elmulasztotta megindokolni -
szUkseégtelenek a tényallas felderitettségére tekintettel.

Alapvetéen helyesen jart el az els6foku birédsag, amikor a vitatott tények
vonatkozasaban ténymegallapitasait a vadlott védekezésével szemben .szamutanu,
valamint sértett1 és sértett2 tanuk vallomasara alapitotta. Ezek a személyek a
lényeges korlilményeket az eljaras soran - mind egymas, mind sajat korabbi
vallomasahoz viszonyitva - mindveégig egyezben adtak el6. A kisebb eltérések,
kovetkezetlenségek nem vonatkoztak lényeges korulményekre, és a korabbi
vallomasok tanuk elé tarasaval altalaban feloldhatéak voltak.

Az altaluk elmondottakat alatamasztottak az események utols6 szakaszat észleld
érdektelen tanuk el6adasai, tovabba az orvosszakértdi vélemény megallapitasai is.
igy 2.szamu tan( és 3.szam0 tant mentSorvosok, illetdleg a helyszinen segitséget
nyujtdé 4.szadmu tana és 5.szamu tant egybehangzdan allitottak, hogy a vadlottnal
nem észleltek emlékezetkiesésre, zavartsagra utalod jeleket. A vadlott - aki .szamu
tanuval szemben még ekkor is becsmérld, fenyegetd kijelentéseket tett - a



cselekmény elkdvetését az emlitett személyek elétt elismerte, a felel6sséget a
torténtekért vallalta.

A tanuvallomasok  kodvetkezetessége és egyéb  bizonyitékokkal valo
alatdmasztottsaga a vadlott vallomasarél nem mondhaté el. Bizonyitottan
valétlansagot allitott alkoholfogyasztasanak mértékével kapcsolatban; noha
felelésségét mar a helyszinen elismerte, sem ekkor, sem elsd kihallgatasakor nem
tett emlitést a targyalas soran hangoztatott ellene intézett tamadasrol. Az els6foku
birosadg tehat helyesen jart el, amikor elvetette a vadlott védekezését az 6t ért
bantalmazasra, valamint eszméletvesztésére nézve.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
értelmében irdanyadd volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbol az elséfoku birdsag megalapozottan kdvetkeztetett avadlott
blntetbjogi felelésségére, és a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi
blntet6 jogszabalyoknak.

A mindsitéssel kapcsolatban a masodfoku birédsag annak tulajdonitott dontd
jelentéséget, hogy a vadlott cselekményei a lényeges korlilményeket illetéen
egységes magatartas képét mutattak, amelynek a kilénb6zd személyek ellen
iranyuld részei nem voltak elkulonithetéek sem a bantalmazas motivuma, sem az
elkbvetés eszkdze, modja, sem pedig az egyes személyekkel szemben fennalld
tudattartalom vagy szandék tekintetében.

Az egyes sértettek vonatkozasaban észlelhetd kilonbségek - amelyek a sérllések
keletkezése, illetve elmaradasa, azok jellege és sulyossaga tekintetében voltak
megfigyelhetbk - nem a vadlotti szadndék kilénbdz6ségére, hanem egyéb
kordlményekre voltak visszavezethetok.

A vadlott tamadasa sértett1-et minden elézmény, szovaltas vagy figyelmeztetés
nélkll, teljesen varatlanul érte; ezzel magyarazhatd, hogy érdemleges elharito,
védekez6 magatartas kifejtésére nem volt képes, és kodzvetlen életveszélyes
sériléseket szenvedett. Ezzel szemben sértett2 mar felfigyelt hazastarsa
bantalmazasanak zajara, igy a vadlott tamadasa nem érte teljesen varatlanul, volt
némi ideje a védekezésre felkészilni, a vadlott szurasat kivédeni, eléle elhajolni,
illetve a magahoz vett eszkdzzel a vadlottnak sérilést okozni.

A vadlott tehat - az enyhébb, illetve metszett jellegli sériilések ellenére - ugyanazzal
az eszkozzel, életfontossagu szerveket rejtdé testrészeket tamadva fordult sértett2
ellen is, mikzben valamennyi személy megolésére utalo kijelentést tett, melynek
komolysagdhoz a sértett1l sérelmére elkdvetett cselekmény utan nem férhetett
kétség. Nem mond ennek ellent a tamadas befejezése sem: a vadlott azért hagyott
fel a sértett2 bantalmazasaval, mert észlelte, hogy az 1. szamu tanutelefonon prébal
segitséget hivni, és ezt megakadalyozando 6t tamadta meg.



A Btk.17.§ (3) bekezdésében szabalyozott Onkéntes elallas tehat sértett2
vonatkozdsaban szoba sem kerllhetett. Az elséfoku birosdg mindkét sértett
vonatkozasaban helyesen kovetkeztetett a vadlott - bantalmazasuk idépontjaban
fennall6 - egyenes 6lési szandékara.

(A masodfoku birésag megitélése szerint a vadlott esetében legfeljebb a Btk.18.§
(2) bekezdés a) pontja szerinti, az el6készilettel kapcsolatos Onkéntes elallas
kérdése vetheto fel, .szamu tanuvonatkozasaban.

Az a magatartasa ugyanis, hogy az 1.szamu tanunak menedéket biztositd helyiség
ajtajat baltaval betorte - az el6zményekre és a fenyeget6 kijelentésekre figyelemmel
-, a Btk.166.§ (3) bekezdésében meghatarozott emberdlés elbkészilete
blntetteként volna értékelhetd. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy amikor a
helyiségbe bejutott: az 1. szamu tanutnem tadmadta meg, a nala lévd kést is atadta
neki.

E cselekmény vonatkozasaban azonban vademelésre sem kertlt sor.)

Osszességében tehat az elséfoklu birésdg helyesen mindsitette a vadlott
cselekményeit a Btk.166.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés f)
pontja szerint minésildé tobb emberen elkdvetett emberdlés blintette Btk.16.§-a
szerinti kisérletének.

A blintetés kiszabasanal iranyadd kériulményeket az elséfoku birésag nagyobbrészt
helyesen tarta fel.

Hatarozatanak ezzel kapcsolatos részét a masodfoku birésag mindéssze annyival
egészitette ki, hogy az Ugy elbiralasa kérében doéntd jelentGséget az egyetlen
enyhitd korilménynek, a cselekmény kisérleti szakban maradasanak tulajdonitott.
Ez hatdrozza meg ugyanis alapvetéen a blincselekmény targyi sulyat, hogy nem
tortént jovatehetetlen sérelem egyik sértett esetében sem. A masodfoku birdsag
ezért a cselekmény targyi sulyat dontéen befolyasold ezen tényezének az elséfoku
birésagnal nagyobb nyomatékot tulajdonitott annak ellenére, hogy az eredmény
elmaradasa nem a vadlott magatartasara volt visszavezethet?.

A vadlott korabbi buntetettségével kapcsolatban értékelt sulyositd korilményt
annyiban kellett pontositani, kiegésziteni, hogy ennek nyomatékat csdkkenti az els6
elitélés ota eltelt hosszu id6. A kérilmény sulyat ugyanakkor névelte, hogy a vadlott
masodik elitélésére - egy héttel a jelenlegi blincselekmény elkdvetését megel6zden
- ugyancsak a sértettek csaladtagja, .szdmu tanusérelmére elkdvetett
bldncselekmények miatt kerlt sor.



A masodfoku birdsag elsésorban a blncselekmény kisérleti szakara figyelemmel
ugy latta, hogy az elséfoku birdosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama
némileg eltulzott, ezért a féblntetés mértékét a torvényi minimumra, tiz évre
enyhitette. Megitélése szerint a Btk.37.§-aban irt buntetési célok ezzel a bintetéssel
is elérhetbéek. Ezen tulmend enyhitésre, az un. enyhitdé szakasz alkalmazaséara a
nyomatékos €s nagy szamu sulyosito kérilmények mellett nem latott lehetéséget.

Az enyhitésre iranyulo jogorvoslati kérelmek tehat alaposak voltak.

A kifejtettek folytdn a masodfoku birosag az els6foku birdésag itéletének a
féblntetést kiszabé rendelkezését a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az elbzetes

fogvatartasban eltoltott id6 beszamitasardl, valamint a Be.381.§ (1) bekezdése
szerint a masodfoku eljaras soran felmerilt blintgyi koltség viselésérél is.

P écs, 2007. februar 9.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléado6 bird, Dr.Toéth
Sandor s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.457/2006/7. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.213/2006/7. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2007. évi
februar hé 9. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:



