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A Févarosi [télétabla a Kévari Ugyvédi Iroda (fé1 cime, tigyintézé: dr. Kévari Kalman tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Kiss Pal Barna iigyvéd (fél cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2016. marcius 29. napjan kelt 10.P.22.607/2014/45. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 46. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek 75.000 (Hetvenotezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget, mig - felhivasra - az allam javara 100.600
(Egyszazezerhatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes panorama rontgenfelvétel alapjan tervezte meg a felperes perzisztalo tejfogait - bal felsé
kismetsz0 és bal felsd szemfog - érintd beavatkozast; 2013. januar 8-4n kezelési tervet, illetdleg
arajanlatot adott a felperesnek. Az alperes 2013. februar 6. napjan ... markaji implantatumot
helyezett be a felperes bal felsd szemfoga helyére, csontpodtlasként liofilizalt marhacsontbol
helyezett anyagot a mutéti teriiletre. Az alperes altal készitett lenyomatrol a felperes altal valasztott
fogtechnikus az ideiglenes koronat nem tudta elkésziteni. Az alperes t4jékoztatta a felperest, hogy a
behelyezett implantatumra szogben megtort felépitményt rak, amely megfelel6 megoldast nyujt. A
felperes megbizdsabol ... 2013. februar 28. napjan készitett szakértéi véleményt, amelyben
megallapitotta: a protetikai rehabilitacié ugy biztosithatd, hogy az implantatum eltavolitasra kertil és
megfeleld csontpotlast kovetden ujbol fogéaszati implantditum behelyezésére keriil sor. Az alperes
altal beiiltetett implantdtum 2013. marcius 1. napjan eltavolitasra keriilt, a sebgyogyulas,
csontosodas utdn az uj implantdtum behelyezésére 2013. julius 9. napjan keriilt sor. A felperes 2014
januarjaban inyplasztikan esett at, az ideiglenes fog behelyezésére 2014 marciusaban kertilt sor.

A felperes keresetében 1.257.000 forint ¢és jarulékai vagyoni ¢és nem vagyoni Kkartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasa szerint a beavatkozas eldtt az alperes részérdl
elmaradt a felperes tajékoztatasa a mitét milyenségérol, eldnyeirdl, kockazatairol, az esetleges
alternativ modszerek lehetdségérol. Nem késziilt miitéti beleegyez6 nyilatkozat, nem tudott szdmos



implantatum fajtarol, csak kettérdl, nem volt ismerete a beavatkozas modjarol, arrol, hogy az alperes
a furdsablon alkalmazésat elvetette, a hibazas lehetdségérdl és annak kovetkezményeirdl. Ennek
hianyaban nem donthetett arrdl, hogy furdésablon nélkiil vallalja-e a beavatkozast, illetéleg arrdl,
hogy a csontpdtlasba jobban beépiilé implantatumok is 1éteznek. Kifogasolta, hogy a beavatkozast
megelézden elmaradt a haromdimenzios felvétel elkészitése, amely miatt a beavatkozds nem az
elére eltervezett médon fejezddott be. Hivatkozasa szerint egy fiatal ndnél, kiilondsen a frontfogak
esetén a mitét megtervezése nagyobb koriiltekintést igényel, ugyanis az elsé fogak esztétikai
szempontbol exponalt helyen vannak, a furdsablon hasznalata és a tér harom dimenzidjadban torténd
tervezeés szakmailag elvarhato.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allitasa szerint a felperes altal
felkért fogtechnikus nem volt képes elkésziteni az ideiglenes fogat, az alperes szakmai hibat nem
vétett, jol mérte fel a csontkinalatot, az implantatumot helyesen és szakszerlien illesztette be,
részletesen tdjékoztatta a felperest, hogy tobbféle megoldas 1étezik, azoknak mi a kdvetkezménye
mind egészségiigyi, mind anyagi szempontbdl. A felperes anyagi koriilményeire tekintettel
valasztotta az implantatum beiiltetését csontpotlas nélkiil. A miitéti beleegyezd nyilatkozat alairasa
valoban elmaradt, de kétségtelen, hogy a felperes enélkiil is vallalkozott a mutétre, ennek hianya
nem all 0sszefiiggésben a sérelmezett eredménnyel.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy a le nem rott
75.400 forint illetéket - felhivasra - fizesse meg az allamnak, mig rendelkezése szerint az eldlegezett
348.650 forint szakértdi dijat az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
190.500 forint perkoltséget. Az els6foktl birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
ugy foglalt allast, hogy az alperes eljardsa megfelelt az elvarhaté gondossag elvének, a perben
beszerzett, irdsban és szdban is kiegészitett orvosszakértdi vélemény kellden részletes, megfeleléen
indokolt valaszokat adott, helyességéhez kétség nem fért, azt itélkezése alapjaul az elséfoku birosag
elfogadta, a felperes masik szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyt sziikségtelenként
elutasitotta. Kiemelte: a kirendelt szakértd a csontfelszivodassal kapcsolatban részletesen
nyilatkozott, és ebben nem osztotta a tanu - ... - altal eldadottakat. Ebben a keretben értékelte
tovabba, hogy a felperes altal felkért maganszakértd sem utalt csontfelszivodasra és az alperesi
beavatkozast kovetden a felperest megvizsgald ... is megerdsitette tanuvallomésaban, hogy
gyulladés és csontfelszivodas nem volt, igy ... tanu ujabb meghallgatasara az elséfoku birdsag kelld
alapot nem latott, eléadasa a szakvélemény megingatasara nem lett volna alkalmas. Kifejtette: az
alperes szakmai szabalyszegést nem kovetett el, ugyanis nem nyert igazolést, hogy az implantatum
eltavolitasat a csontfelszivodas indokolta, a felperes a kezelést mégis megszakitotta. Ennek oka -
miszerint a felperes altal megbizott fogtechnikus az ideiglenes koronat nem volt képes elkésziteni -
az alperesnek nem felrohatod, mert az alperes megfeleld egyiittmiikodést tanusitott, mégsem volt
lehetdsége arra, hogy az ideiglenes fogpotlast az altala megbizott fogtechnikussal elkészittesse, mert
addigra a felperes az implantatum eltavolitasa mellett dontott. Ebbol kovetkezden csak a modellezés
alapjan volt vizsgélhatd, hogy az altala nyujtott megoldas az elvarhat6 gondossagnak megfelelt-e, és
a kirendelt szakértd a kiegészitett szakvéleményében egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy az
alperesi megoldas mind esztétikai, mind funkcionalis szempontbdl megfeleld lett volna. Az elséfoka
birdsag ramutatott: a felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy az egészségiigyi ellatas - jelen
esetben a megfeleld fogkoronak elkészitése - kizardlag tokéletes lehet, ennek azonban nem mond
ellent, hogy tobb szakmailag helyes megoldas lehetséges, és ebben a keretben vannak normal-,
atlagos- €s Un. prémium kategérids megoldasok. A beteg dont, hogy a standard vagy magasabb
igényeket kielégitd, de jelentdsebb koltségekkel jaro ellatas mellett teszi le a voksat. A peres eljaras
targya azonban az alperes altal nyujtott kezelés vizsgalata - ami nem vethetd Ossze a felperes
jelenlegi, attol szinvonaldban ¢€s koltségeiben eltérd kezelésével -, amelynek soran az els6fokt



birosag az eldzOekben részletezettek szerint arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes az
elvarhatd gondossdg kovetelményének megfelelden jart el, ezért kartéritd feleldssége sem
allapithatdo meg. Kétségtelen, hogy a fogaszati implantaci6 invaziv beavatkozas, ezért az
egészségiigyrdl szoldo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) rendelkezései szerint a beteg teljeskorii
tajékoztatasan alapul6d irdsos beleegyezd nyilatkozata sziikséges, amelyet az alperes elmulasztott,
azonban ennek hidnya az adott esetben nem 4all okozati Osszefiiggésben a beavatkozés
eredményességével. Allaspontja szerint az alperes - a felperes személyes eldadasabol is kitéinéen -
megfeleld tdjékoztatast adott a tervezett kezelésrdl, ahhoz is hozzajarult, hogy az ideiglenes fogat a
felperes ismerdse, ... készitse el. A felperes az alternativ lehetdségekrdl, a fogszabalyozas, a
hidpotlas lehetdségérol tajékoztatast kapott, a vazlatos kezelési terv az arajanlattal atadasra keriilt. A
dragabb, prémium kategdrids megoldasokra kiterjedden az alperest tajékoztatasi kotelezettség nem
terhelte, a felperesnek is tisztdban kellett lennie azzal, amennyiben olyan rendeld szolgéltatasat
veszi igénybe, ahol a kezelés koltsége tobbszordse az alperes altal felajanlott kezelésnek, akkor
mindségében nem azonos szolgéltatashoz jut. Hangstlyozta emellett, hogy az alperes altal nyujtott
kezelés - amennyiben az ideiglenes fogpoétlas elkésziilhetett volna - mind esztétikailag, mind
funkcionalisan az elvarhatdsdg elvének megfeleld6 megoldast nyujtott volna, a felperes ezért
alaptalanul hivatkozott a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére, mert az alternativ megoldasokrol
az alperes tajékoztatast adott, elmondta az altala hasznalt két implantatum kozotti kiillonbséget, ezen
kiviil, hogy vannak olcsobb és dragabb implantatumok, tovabbi tdjékoztatasi kotelezettség nem
terhelte. A felperesnek megfeleld ismeret és ido allt a rendelkezésére, hogy az alperes altal
felajanlott kezeléssel kapcsolatos dontését meghozza.

Az elséfokil birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasdval a keresetének helyt add dontés meghozatalat, masodlagosan annak hatdlyon
kiviil helyezését kérve. Allaspontja szerint bizonyitast nyert, hogy az implantdtum eltavolitisanak a
csontfelszivodas volt az oka, az ebben a tekintetben ellentmonddsosan nyilatkoz6 kirendelt
szakértovel szemben ... egyértelmiien nyilatkozott, miszerint a csontfelszivodas részoki szerepet
jatszott az implantdtum kivételében. Kifogasolta, hogy inditvanya ellenére ... ismételt
meghallgatasara nem keriilt sor. Utalt arra, hogy a kezelést azért szakitotta meg, mert nem
vallalhatta, hogy egy rossz pozicidban 1évé implantaitum véglegesen beépiiljon a csontba, és annak
eltavolitasara ne legyen lehetdség. Meglatasa szerint az alperes altal készitett modellbdl semmiféle
kovetkeztetés nem vonhato le, ugyanis a modellnek nem kell funkcionalisan helytallnia, a modell
kinézetét az azt készitd6 személy barhogy modosithatja. Ramutatott: a felperesi maganszakértoi
vélemény az implantatum eltavolitasat és j implantatum behelyezését javasolta, ezzel 6sszhangban
a perben kirendelt orvosszakértdé is ugy nyilatkozott, hogy a felperesnél kompromisszumos
megoldasra lett volna sziikség az alperesi beavatkozast kovetden, amit a magas iny ¢€s a kiallo fog
jelentett volna, amelyet a felperes nem vallalt. A perben kirendelt szakértd is ugy nyilatkozott, hogy
egy 25 fokos dolésszogli felépitmény oldhatta volna meg a problémat, de az inymagassag és a
vastagsag problémajat ez nem valtoztatta volna meg. Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat,
amely szerint az alperes vétett az elvarhato gondossag elvével szemben azzal, hogy nem
haromdimenziés CT felvétellel tervezte meg a beavatkozast, illetdleg azzal, hogy nem alkalmazott
furésablont. Hangsulyozta: a frontalis régioban a perzisztalo tejfog helyére torténd implantacios
eljarasra specialis irdnyelvek vonatkoznak, amelyek szerint a panoramardntgen alapjan torténd
mitéti tervezés és szabadkézi furds nem felel meg az elvarhatd gondossag elvének. Amennyiben az
alperes szandékoltan tervezte volna a csontkindlat miatt a ferde furast, akkor mar ezt megel6z6en
tajékoztatnia kellett volna a felperest arrol, hogy szogben tort felépitményt kell rendelnie és arra kell
majd a fogtechnikusnak a fogat elkészitenie. Kiemelte: nem azt kérte az alperestdl, hogy a szakmai
minimum szerint jarjon el kezelése soran, hanem az eredeti fogara leginkdbb hasonlité megoldast
kért, a tejfogai helyére olyan fogpotlast kivant, amely olyan latvanyt nyujt, mintha ott a sajat



csontfoga lenne. Az alperes azonban az implantacio kapcsan a sziikséges ¢és egyedi tajékoztatast
nem adta meg, a felperes onrendelkezési jogat elvonta, az alperes dontott a felperes helyett, és igy
nem a felperes altal igényelt beavatkozas valdsult meg. Az alperesnek tajékoztatnia kellett volna a
felperest legaldbb arrdl, hogy tobbféle implantacids kategoria létezik, ezek kozott melyek a
funkcionalis és esztétikai kiilonbségek, melyik javallott és ellenjavallott a felperes részére és miért,
arrol, hogy a felperes ezen kategoridk koziil véalaszthat, és hogy a felperes altal valasztott kategoriat
az alperes képes-e megvalositani, milyen esztétikai mindséget tud az alperes elérni, lehetséges, hogy
a furat ferde lesz és ekkor korrekcios eljarés sziikséges. Elmaradt annak feltarasa is, hogy az alperes
az eredeti elképzelés szerinti szdgben torténd farast meg tudja-e valdsitani tokéletesen sablon
nélkiil, a szabadkézi furds kockazatat a felperes vallalja-e, az alperes egyiitt tud-e miikddni a
fogtechnikussal, illetdleg, hogy mi a felperes pontos esztétikai igénye. Allitasa szerint téves az
elsofoku birdsag azon alldspontja, miszerint a felperes az interneten is tajékozdodhatott volna,
ugyanis az Eiitv. szerint nem a felperesnek van tdjékozddasi, hanem az eljardé orvosnak van
tajékoztatasi kotelezettsége. Az sem felel meg a valosagnak, hogy a felperesnek tudnia kellett volna,
hogy az eltérd arszinvonal, eltéré mindséget jelent, ugyanis nem deriilt ki az els6fokt birdsag
itéletébol, hogy honnan kellett volna tudnia a felperesnek az eltérd arszinvonalakhoz kapcsolodo
eltéré mindségekral.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult. A
felperes allaspontjaval szemben a kirendelt szakértd csak arra kivant ravilagitani, hogy ... valoban
kitlind szakember hirében all, és az ij implantdtumot bizonyosan jol fogja elkésziteni, ugyanakkor

. is ugy nyilatkozott, hogy az alperesi implantatum id6 el6tt keriilt eltdvolitasra, a kezelés
félbeszakadt, ezért a felperes csak véleményeket tud megfogalmazni, tényeket ...ra hivatkozva sem.
Hangstlyozta: ... azt is elmondta, hogy az alperes altal inditott kezelés is j6 megoldast adhatott
volna a hagyomanyos eljarasokat figyelembe véve, mas kérdés, hogy a felperes magat meggondolva
mas kezelést valasztott. A kirendelt igazsagiigyi szakértd, ... ugyancsak kifejtette, hogy az alperes
szakmai hibat nem vétett, mulasztast nem kovetett el, az eredmény azonban nem ismeretes, mert a
felperes megszakitotta a kezelést. A szakértd utalt arra is, hogy a szogben tort 25 fokos fej megoldas
lehetséges, amint az a fogtechnikai gipszmodellen is lathato. Utalt arra is, hogy a beavatkozas tobb
modszerrel lehetséges a paciensek idejének, anyagi koriilményeinek és esztétikai elvarasainak
fliggvényében, ami egy olyan harmas egyiittallas, amelyben az egyik faktor csokkenése mellett a
tobbi ketté sem maradhat véltozatlan. Ezt el kell fogadni, ugyanis a magas esztétikai elvarasok
legtobbszor nem allnak egyiitt a gyors €s olcsd beavatkozassal. A felperes allitasaval szemben a
csontfelszivodds nem nyert bizonyitast és az sem, hogy ez volt az oka az implantitum
eltavolitdsanak, a felperes az implantditum eltavolitdsa elott, illetdleg a beavatkozassal azonos
idében készitett fényképfelvételekkel igazolhatta volna allitasat, enélkiil azonban minden mas csak
vélemény. A felperes azon 4allitdsa, amely szerint a bemutatott gipszmodellbél semmilyen
kovetkeztetés nem vonhat6 le, nem valos, és figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a felperes
Onhatalmu kezelésmegszakitasa miatt nem all rendelkezésre olyan egyéb mas adat, bizonyiték,
amelybdl kideriilne, hogy az alperesi beavatkozds milyen kimenetellel ment volna végbe.
Fenntartotta azon allitasat, miszerint a 25 fokban tort fejjel megfeleld tengelyallas lett volna
biztosithat6, amennyiben az alperes technikusa késziti el a végleges koronat. Kiemelte: a felperes
szajarol levett precizids lenyomatot és az annak alapjan készitett modellt, a felperes allitasaval
szemben, nem lehet megvaltoztatni. Szakmailag teljesen hétkoznapi a szogben tort fej alkalmazasa,
az alperes részérdl pedig egy tudatos, minden részletre kiterjedé pontos tervezés eredménye, nem
pedig egy probléma és annak megoldasa. Allitasa szerint a felperes Onmaga vallalta a
kompromisszumokat azzal, hogy gyors, ugyanakkor olcs6 megoldast keresett, ezzel behatarolva az
elérhetd kezelési modszereket. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a kirendelt orvosszakértd szerint
esztétikailag és funkciondlisan is jo megoldas lett volna az alperesi elképzelés, tekintetbe véve, hogy



a beavatkozas menetérol, a sziikséges eszk6zok hasznalatarél mindig a kezeldorvos dont és azért 6
is a felelds. Kiemelte: kizarolag ahhoz jarult hozza, hogy a provizériumot, azaz az ideiglenes fogat
készitse el a felperes altal felkért fogtechnikus, de a végleges fogat mar a sajat fogtechnikuséaval
készittette volna el, aki ennek a szakmai kihivasnak - a felperes altal felkért fogtechnikussal
szemben - eleget tudott volna tenni, amint azt az elkésziilt gipszmodell is bizonyitja. Megjegyezte:
az a modszer, amit valasztott, a csontpotlasos modszertdl abban kiilonbdzik, hogy annak esetében
tobb csont keletkezik, amely alapjan az implantatum helye és szoge megvaltoztathatdo az eredeti
csontkinalathoz képest. Allitasa szerint a csontpétlds a felperes esetében sziikségtelen volt, mert
elegendd csontja volt, és a szogtort fej ugyanolyan esztétikai és funkcionalis végeredményt
eredményezett volna, mint az egyenes fej, igy az egész eljards kisebb kockazattal jart volna,
rovidebb ideig tartott volna és olcsobb lett volna. Az a felperesi allitas, miszerint nem tudott arrdl,
hogy orvos és orvos beavatkozasa kozott esetleges kiilonbségek meriilnek fel akar arban, akéar
mindségben, akar a mellékszolgaltatdsok meglétében és mindségében, nem fogadhato el a felperes
tényleges értelmi képességeire is tekintettel. Allitasa szerint az elmulasztott tajékoztatds nem
hozhaté 0Osszefliggésbe a beavatkozas eredményével, a felperes keresetlevelébdl, illetdleg a
targyaldson tortént meghallgatasa adataibdl is kitlinik, hogy elismeri, miszerint kapott tajékoztatast
az alperestOl, az alperes részletesen tajékoztatta a felperest arrol, hogy miként fog térténni az eljaras,
bar kétségtelen, hogy irasbeli beleegyezd nyilatkozat az invaziv beavatkozashoz nem sziiletett.
Allitasa szerint a problémat az okozta, hogy a felperes - amint arra az 4ltala felkért fogtechnikus is
utalt a tanavallomasédban - olcsé és gyors beavatkozast kivant, és a fogtechnikus ismerdse
félretajékoztatta Ot. Az alperes a felperes megismerését kovetden tanulmanyi modellek, aprolékos
szdjvizsgalat és rontgen elkészitése utdn gondosan megtervezte a kezelést és azt megbeszélte a
felperessel. Utalta arra is, hogy nem kertilt a felperes részérdl bizonyitasra, hogy a furat rossz helyen
van vagy szakszeritlen, alkalmatlan, a fir6sablon haszndlatdnak nemcsak elényei, hanem hatranyai
is vannak, amellett, hogy ferde furat nem létezik. Az alperes az implantaciora nézve is megfeleld
tajékoztatast adott a felperes részére, ugyanis a felperes kijelentette, hogy mennyi id6 és mekkora
anyagi raforditas teljesithetd a részérol. Allitasa szerint elvarhaté magatartds egy orvosi korokben
mozgd pacienstél, hogy amennyiben valasztasi lehet6sége van, arrdl tajékozodjon. Eletszeriitlen az,
hogy a paciens besétal az utcarol, és beiil egy orvosi székbe anélkiil, hogy barmilyen fogalma lenne
az altala valasztott eljarasrol. A felperesi allitdssal szemben nyilvanvalo, hogy egy eljaras minél
magasabb esztétikai kovetelményeknek felel meg, és az eredeti allapothoz minél kozelebb all, annal
dragabb lesz, életszeriitlen, hogy a felperes ezzel ne lenne tisztaban. Ertelmezhetetlen, hogy az
alperesi szolgaltatds ne lett volna tokéletes, ugyanis az nem mehetett végbe, a felperes
onhatalmulag, a fogtechnikusa tanacsara megszakitotta a kezelést, és egy teljesen mas alapokon
indul6d beavatkozasnak vetette ala magat. Megjegyezte, hogy a felperes a kar 6sszege tekintetében
semmilyen tényallitdst nem tett, annak mértékét nem indokolta, nem valoszintsitette.

Az elséfoku birdsag itéletenek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
[télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag kello részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a feltart peradatok
okszerti és helyes mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul a
Févarosi [télétabla elfogadta. Helytallo az abbodl levont jogi kovetkeztetése is, amellyel a Févarosi
[télstabla - az indokolas pontositasa mellett - egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezdket emeli ki.

Az elséfokt birdsag helyesen hivta fel a kartéritési kereset elbiralasanal iranyadd jogszabalyokat,



ugyanis a karesemény id6pontjara figyelemmel az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény
(Eiitv.) 244. §-a szerinti utal6 szabaly értelmében az egészségiigyi szolgaltatasokkal dsszefiiggésben
keletkezett karigények tekintetében a karesemény bekovetkeztekor hatalyban volt, a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.

Az elséfoku birdsag helyesen hivta fel a jogvita elbiralasara irdnyado jogszabalyokat, mivel az Eiitv.
244, §-a szerint az egészségiligyl szolgaltatasokkal 0Osszefiiggésben keletkezett karigények
tekintetében a régi Ptk. szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Egészségiligyi szolgaltatas
igénybevételével a szolgaltatast igénybe vevd személy és az egészségligyi szolgaltatd kozott
rendszerint a régi Ptk.-ban nem nevesitett (atipikus) polgari jogi szerzddés jon létre. A felperes és az
alperes kozott a megbizasi €s a vallalkozasi szerzodés jellemzoit magaban foglald polgari jogi
jogviszony jott létre, amelynek megszegése - hibas teljesitése - esetén a szolgaltatd a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint koteles helytallni. A kartéritési
jogkovetkezmény altalanos feltételeit a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan érvényesiilo régi Ptk.
339. § (1) bekezdése tartalmazza. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a karosultnak kell bizonyitania
a kartéritd felelosség konjunktiv feltételeinek a fennalldsat, vagyis azt, hogy a karokozo jogellenes
magatartasaval okozati Osszefliggésben kéra keletkezett. A karokozd viszont kimentheti magat
annak bizonyitasaval, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Az adott
helyzetben elvarhatd magatartas fogalmat az Eiitv. 77. § (3) bekezdése tolti ki tartalommal, az itt
felallitott gondossagi mérce szerint a gyogyellatasban résztvevotdl elvarhatd gondossaggal kell a
betegeket ellatni, a szakmai €s etikai szabalyok, illetve az iranyelvek betartasa mellett. Amennyiben
az egészségligyi szolgaltatd eljardsa ennek a zsindrmértéknek nem felel meg, Gigy a magatartdsa
felr6hato, aminek az a jogkdvetkezménye, hogy a kartérito felelosség alol nem mentesiilhet.

A felperes megrendelése alapjan az alperes altal végzett orvosi beavatkozas miatt a kartéritési
feleldsség akkor allapithatdo meg, ha bizonyitott, hogy az alperes jogellenes és felrohatod
magatartasaval okozati Osszefliggésben érték a felperest a keresetben megjelolt karok. Kétségtelen,
hogy éltaldban minden karokozéas jogellenes, ez azonban nem mentesit a konkrét karokozo
magatartasnak a feltardsara ¢és az okozati Osszefliggés vizsgalatdra vonatkozo jogszabalyi
kotelezettség alol. Meg kell hatarozni azt a konkrét jogellenes és felrohatd magatartast, amely a kart
kivaltja és a konkrét okozati 0sszefiiggést is bizonyitani kell. Az alperes kimentése csak azutan johet
szdba, ha az okozati 0sszefliggés bizonyitott.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint azt a felperes alappal kifogasolta, hogy a fogaszati
implantacidohoz mint invaziv beavatkozashoz nem all rendelkezésre irasbeli hozzéjarulads, ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy az alperes a beiiltetést jogellenesen, a felperes beleegyezése nélkiil
végezte el, e korben a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével az allapithatdé meg, hogy az
implantacidhoz valé hozzajarulds nem vonhatd kétségbe, csupan a dokumentélasi kotelezettség
megsértése allapithato meg. A felperesnek tudomasa volt arrdl, hogy bal felsé 3-as perzisztald
tejfoga helyére implantaitum beiiltetésére keriil sor, ebbdl a célbol csindltatott panordma
rontgenfelvételt, maga kérte az alperes hozzajaruldsat ahhoz, hogy az implantatumra az ideiglenes
fogat ne az alperes sajat, hanem a felperes altal felkért fogtechnikus, ... készitse el. A beteg az
onrendelkezési joga alapjan jogosult eldonteni, hogy kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni, és
milyen beavatkozdshoz jarul hozza. A hozzajarulds alakisdgi szabalyainak célja annak
dokumentéalasa, hogy a beteg a beavatkozashoz a beleegyezését megadta-e. E szabalyok
megsértésének, valamint a szakmai szabalyszegéseknek ¢s mulasztdsoknak annyiban van
jelentésége, amennyiben a felperesnél kialakult egészségkarosodassal okozati Osszefiiggésbe
hozhatok; dnmagaban az adminisztrativ mulasztas a kartéritési felelosséget nem alapozza meg.



Az Eiitv. 13. §-a eldirja a beteg tajékoztatasdhoz vald jogat, amely az egészségiigyi intézmény
részErdl egyben kotelezettséget jelent (134., 135. §). Ennek elmulasztdsa azonban nem 6nmagéban,
hanem csak akkor alapozza meg az alperes kartéritd felelosségét, ha az elmaradt tajékoztatas miatt
kovetkezett be a karosodas. A tajékoztatasi kotelezettség tartalmat mindig az adott eset koriilményei
hatarozzak meg. A tajékoztatasnak az elvarhat6 gondossag szerintinek kell lennie, a hozzajarulasnak
pedig ezzel adekvatnak. Az adott esetben az els6foku birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy az
alperes altal nyujtott tajékoztatds megfelelt az Elitv.-ben irt kovetelményeknek. Az alperes
tajékoztatast nyujtott a tervezett kezelésrdl, illetleg arrdl is, hogy alternativ lehetdségként az
implantacié mellett fogszabalyozas és hidpotlas johet szamitasba, ahogy arrdl is, hogy az alperes
tobbféle markaja (..., ..., ..) implantaitummal végez kezelést, amelyek koziil a kezelési terv
megjegyzés rovataba tett bejegyzés szerint a felperes az olcsobb megoldasra, a ... markaju
implantatum beiiltetésére hajlott. A felperes arra helytalloan hivatkozott fellebbezésében, hogy az
elséfoku birdsag allaspontjaval szemben a felperessel szemben nem tadmaszthaté olyan elvaras, hogy
az egyes implantacios technikdk mibenlétérdl, arardl az interneten tdjékozodjon, a tajékoztatdsi
kotelezettség az Eiitv. rendszerében az alperest terhelte. A Foévarosi [tél6tabla megitélése szerint
ugyanakkor az Eiitv. 13. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségen thlmutatd elvaras
lenne annak szdmonkérése az alperesen, hogy a felperest nem téjékoztatta olyan tipusti implantatum
behelyezésének lehetdségérol, amellyel az alperes nem foglalkozott, amely mas alapokon nyugvo,
nagysagrendekkel dragabb, hosszadalmasabb kezelést tett volna sziikségessé, tekintetbe véve azt is,
hogy az Eiitv. 129. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a vizsgalati és terapids modszerek
megvalasztasa - az adott keretek kozott - a kezeldorvos joga, &m ehhez hozzékapcsolodik az Eiitv.
77. § (3) bekezdésében megfogalmazott feleldsségi szabaly, amely az orvoslasra vonatkozoan az
orvostol elvarhat6 gondossagot, a szakmai és etikai szabalyok, valamint iranyelvek betartasat irja
eld, és a feleldsség aloli kimentés lehetdségét fogalmazza meg.

Az alperesnek arrdl kellett tajékoztatnia a felperest, hogy képes olyan fogpotlast késziteni, amely
esztétikailag megfeleld és a fog funkciojanak megfeleléen hasznalhat6. Ehhez képest az elséfoku
birdsag altal kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd személyes meghallgatasa sordn (35. sorszamu
jegyzokonyv) ugy nyilatkozott, hogy az alperes altal alkalmazott kezelés a felperes kivanalmanak -
miszerint az eredeti fogara legjobban hasonlité fogpodtlas keriiljon kivitelezésre - feltehetéleg mind
esztétikailag, mind funkcionalisan megfelelt volna. Nem hagyhat6 ugyanakkor figyelmen kiviil,
hogy a szakértd errél azért tudott csak a valdszinisitettség szintjén véleményt alkotni, mert a
felperes az alperes altal nyujtott kezelést megszakitotta, nem adott lehetdséget arra, hogy az alperes
a behelyezett implantatumra a sajat fogtechnikusaval a provizériumot elkészittesse. A bizonyités
ezért valt kozvetetté, az alperesnek nem maradt mas lehetdsége, mint az, hogy sajat eljarasa Eiitv.-
nek valé megfeleldségét modellezéssel igazolja. Ennek sikerrel tett eleget, ugyanis a felperes altal
felkért szakérté - ... - véleményével szemben, miszerint esztétikailag erre az implantatumra
megfeleld megoldast nem lehetett volna adni, az alperes sajat fogtechnikusa éltal készitett modellen
a 25 fokos implantatumfe] megvalasztasa utan készitett korondk esztétikailag €s funkcionalisan is
megfeleld eredményt mutattak (28. sorszamu szakértéi vélemény 16. oldal). Ezt tdmasztotta ald a
felperest az alperesi beavatkozast kovetden idoben legkdzelebb, 2013. februar 22-én megvizsgalo ...
fogorvos tanuként tett vallomasa is, miszerint az alperes altal meginditott kezelés esztétikailag jo
megoldast adhatott volna. Jelentdséget kell tulajdonitani annak a koriilménynek is, hogy a felperes
altal felkért fogtechnikus nem az alperes 4ltal behelyezett implantatum hibdja, szakmai
alkalmatlansdga miatt nem tudta arra a szogben tort felépitményt elkésziteni, hanem azért, mert
ahhoz nem rendelkezett kell6 képesitéssel, mestervizsgaval. A felperes alappal nem hivatkozhat arra
sem, hogy az alperes a szogben tort felépitmény alkalmazasat sziikségessé tevd implantdtum
beiiltetésével sértette meg az elvarhatd gondossag elvét, a kirendelt igazsagligyi szakértd
aggalytalan véleménye szerint ugyanis az implantologiai protetikaban rutinszertien alkalmazhatéak



a szogtort implantatum fejek, minden olyan estben, amikor az implantatum pozicidja - mint az adott
esetben - ezt megkoveteli (19. sorszamu szakértdi vélemény 30. oldal). Ahogy az sem rohat6 az
alperes terhére, hogy az adott esetben nem hasznalt firdosablont, illetdleg nem hasznalt a tervezéshez
haromdimenzids CT felvételt, ugyanis ... kirendelt szakértd személyes meghallgatasa soran (35.
sorszamu jegyzOkonyv) ugy nyilatkozott, hogy a ... altal utdlag készitett - a felperes altal
megfelelonek itélt - ideiglenes koronanak, valamint az alperesi modellnek egyarant megfeleld a
tengelyallasa és pozicidja, ezért az allapithatd meg, hogy a szakmai szabalyok altal el nem irt
farésablon és harom dimenzids CT felvétel alkalmazéasa nélkiil is az Eiitv. szerinti gondossagi
mércének megfeleld pozicidba volt beiiltethetd az implantatum.

Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor ... ismételt tantikénti meghallgatasara iranyuld
bizonyitasi inditvanyt - sziikségtelenként - a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan melldzte, ugyanis 6
valoban gy nyilatkozott, hogy az alperesi beavatkozast kovetéen az implantditum eltavolitasat a
felperesnél igazolodott csontfelszivodas okozta, azonban ennek tényét a perben feltart egyéb adatok
- a kirendelt szakérté véleménye, miszerint nem latta igazoltnak, hogy az implantatum
eltavolitasanak a csontfelszivodas az oka, ... fogorvos tantiként tett vallomésa, miszerint az altala
készitett fényképfelvételek és rontgenfelvétel igazolja, hogy nem volt csontfelszivodas és gyulladas,
egy funkcionalisan beépiild implantatumrodl volt sz6, valamint a felperes altal felkért szakértd azon
megallapitdsa, miszerint az implantaitum beépiilt a csontba, annak csontintegracioja megfeleld volt -
cafoljak. Az els6foku birdsag a bizonyitékok egybevetett, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
mérlegelésével helytalloan jutott - ... alldspontjaval szemben - arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes altal behelyezett implantaitum nem gyulladt be, nem a csontfelszivodas volt az oka az
eltavolitasanak, igy az alperes feleldssége ennek kapcsan sem allapithaté meg.

Az elséfoku birésag a perben lefolytatott bizonyitds eredményeként, a szoban is kiegészitett
orvosszakértdi vélemény megallapitasaira is figyelemmel nem tévedett, amikor tgy foglalt allast,
hogy az alperes a felperes kezelése soran nem mulasztott. Az alperes tevékenységét az Eiitv.
eldirasaival dsszevetve, a kirendelt igazsagligyi szakértd szoban is kiegészitett, ellentmondasmentes
véleménye alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperes ellatasa soran nem volt hianyossag.
Nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor a felperesnek a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére
alapitott keresetét elutasitotta, ugyanis a felperes elladtasa soran az alperes - a felperes fellebbezési
érvelésével szemben - nem tanusitott felrohatdo magatartast, a felperest ért karért az alperes feleldssé
nem tehetd, azon magatartasa kovetkezményeit, miszerint az alperes altal meginditott kezelést
félbeszakitotta, nem harithatja at az alperesre.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az eléz6ek szerinti
pontositott indokolassal - az elséfokt birosag keresetet elutasité itéletét helybenhagyta.

A felperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a fellebbezési eljarasban is
alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. §-a értelmében afa
figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség, valamint
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan -
felhivasra - az allamnak, az Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii, a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2016. oktdber 28.
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