Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag

2.Bf.31/2016/7. szam

A Fovérosi [télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2016. év oktober ho 18. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés elokésziiletének biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszeék 2015. év oktober hd 15. napjan kelt szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blincselekményt testi sértés elokésziilete vétségeként nevezi meg, melynek
anyagi jogi megjelolése helyesen Btk.164.§ (1), (3) bekezdés, (6) bekezdés a./ és d./ pont 1L
fordulat, (7) bekezdés.

A szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) honapra enyhiti.

A vadlott helyesen legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén.

Az eldzetes fogvatartasban €és hazi Orizetben toltott 1d6t a szabadsagvesztés végrehajtisa esetén
kell a kiszabott biintetésbe beszamitani.

A lakhelyelhagyasi tilalom befejez6 napjaként 2015. oktdber 15. napjat megjeloli.

A biinjelet a Budapesti Renddr-fékapitanysag Biiniigyi Féosztaly Eletvédelmi Osztaly Eletvédelmi
Alosztaly 1. 01000-1839/2014. bii. szamu {igyben kezeli.

A vadlott anyja nevét pontositja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 26.720,- (huszonhatezer-hétszazhtisz) Ft biliniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Foévarosi Torvényszék a 2015. oktober ho 15. napjan kihirdetett 21.B. 436/2015/44. szamu
itéletével vadlottat biindsnek mondta ki aljas indokbol, sulyos egészségromlast okozo sulyos testi
sértés elOkésziiletének vétségében (Btk. 164.§ (3) bekezdés,(6) bekezdés a.) és d.) pont, (7)
bekezdés), ezért egy év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban allapitotta meg. Ugy
rendelkezett, hogy az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az eldzetes fogvatartasban, valamint hazi
drizetben toltott idot akként szamitotta be a szabadsagvesztésbe, hogy egy nap eldzetes fogvatartas,
illetve harom nap hézi drizetben toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. Rendelkezett a
lefoglalt biinjelrdl és a biliniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott terhére az ligyész téves mindsités miatt és a kiszabott biintetés sulyositasa
érdekében, mig a vadlott és véddje a bilindsség megallapitdsa miatt, felmentés érdekében
fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF. 1342/2015/1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
csak a kiszabott biintetés sulyositasa, a felfiiggeszté rendelkezés melldzése érdekében tartotta fenn.
A védelmi perorvoslatokat alaptalannak talalta.

Az lgyészi allaspont szerint az els6éfoku birésag perrendi hiba nélkiil folytatta le az eljarast. A
tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hibaktol és hidnyossagoktol mentesen allapitotta meg, részletesen megindokolta, hogy a vadlott
tagadasaval szemben a szdmozott tant vallomasit mely részében és miért tartotta tényallas
megalapozésara alkalmasnak.

Eszrevételezte, hogy a vadlott beszamitasi képességére, személyiség-szerkezetére és intellektusara
vonatkozo, az itélet indokolasaban rogzitett tények a tényallasba tartoznak, ennyiben inditvanyozta a
tényallas kiegészitését.

Az ligyészi allaspont szerint az els6fokl birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a
cselekményt is torvényesen mindsitette.

A biintetést befolyasold tényezoket is hianytalanul szamba vette, és azok értékelésével nemében ¢€s
tartamaban megfeleld szabadsagvesztést szabott ki, annak felfiiggesztését ugyanakkor az elkdvetett
cselekmény targyi sulya nem indokolja.

Az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek talalta. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a
torvényszék itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a szabadsagvesztést
felfiiggeszto rendelkezést mellézze. Egyebekben inditvanyozta az itélet helybenhagyasat.

Bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

A vadlott a nyilvénos iilésen felszélaldsdban észrevételezte, hogy az 1. szamu tant hiteltelen,
vallomésa hamis tényeken alapul, az elséfoku birdsdg a konkrét tényeket nem vizsgalta ki. Tobbszor
kérte az eljarasban poligrafos vizsgalatat, drogteszt elvégzését, valamint annak tisztazasat, hogy
beszélgetése felvételére volt-e birdi engedély. Hivatkozott arra, hogy 44 éves kora ellenére a



torvénnyel ezidaig Osszelitkzésbe nem kertilt, egyediil nevelte fel beteg fiat, aki kitlind tanulo,
segélyt soha nem kért nehéz koriilményei ellenére sem. Felmentését kérte, hogy csaladja neve ne
legyen besarozva.

A Févarosi [tél6tabla a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6
eljarassal egyiitt nyilvanos iilésen eljarva feliilbiralta. Megallapitotta, hogy a térvényszek az eljarasi
szabalyokat nagyobb részben megtartotta, a zart adatkezelésre vonatkozd rendelkezéseket
ugyanakkor tobb alkalommal szem eldl tévesztette, melyet a masodfoka birésag egyes iratok zart
boritékba torténd helyezésével orvosolt.

A tényallast a torvényszék a sziikséges mértékben felderitette, és nagyobb részben hianytalan, az
iratok tartalmanak megfeleld tényallast allapitott meg, ténybdl-tényre térténd kovetkeztetései is
helytalloak. A vadlott altal kezdeményezett tovabbi bizonyitas a tényallas tisztdzdsahoz nem volt
sziikséges. Bar az itéletben az elséfoku birosdg nem hivatkozta meg, de helytalloan utasitotta el
azon vadlotti bizonyitasi inditvanyt, hogy a helyszin a birosag altal megszemlélésre keriiljon. A
nyilvanos ilésen megemlitett drogteszt elvégzése az 1. szdml tanu szavahihetetlenségének
bizonyitasara ugyancsak sziikségtelen.

A tényallas személyi része csupan az itélet 11. oldal utolsé bekezdésétol a 12. oldal 2. bekezdéséig
foglaltakkal szorul kiegészitésre a Be. 352.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint:

Vadlott a biincselekmény elkovetése idején nem szenvedett koros elmedllapotban. Neurotikus
személyiségfejlodésii egyén, ontdorvényll, agressziora, gyiilolkodésre, crimenre vald hajlammal,
kotddési zavar, a feleségétdl vald levalasi problémak, bosszaallo attitiid jellemzik erkdlesi
érdektelenséggel. Manipulativ és feleldsség elharit6 magatartast, személyiségzavara ugyanakkor
meg sem kozeliti a koros elmedllapotot. Antiszocidlis személyiségjegyei miatt blinismétlés
lehetséges. Nem szenved alkohol-, kabitészer- és gyogyszerfiiggéségben. A vadlott némileg
gyengébb intellektualis kapacitasu, és értelmi képességili, ugyanakkor az értelmi fogyatékossag
szintjét nem éri el. Markans agressziv torekvéseket mutat, indulatait nem tudja kordaban tartani,
azok szabalyozatlanul tornek felszinre, kornyezete ingerei konnyen eltéritik, befolyasoljak. Markans
manipulativ attitlid jellemzi, melyet a metakommunikécids és szcénikus elemek is megerdsitenek.

Ezen kiegészitéssel a megallapitott tényallas teljeskoriivé valt, és a masodfoku feliilbiralat alapjat
képezte a Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan.

A torvényszék irathlien sorolta fel a bizonyitékokat, azokat egymassal Osszevetve a logika
szabalyainak megfelelden értékelte. Tévedett az els6fokll birdsag, amikor bizonyitékként értékelte a
poligrafos hazugsagvizsgalatrol késziilt jegyzOkonyv adatait €s a szaktandcsadoi véleményt. (itélet
11. oldal 6. bekezdés) Toretlen a Févarosi {télétabla gyakorlata atekintetben, hogy a poligrafos
vizsgalat eredménye nem vonhat6 a bizonyitékok korébe. A Be.76.§ rogziti a bizonyitas eszkdzeit,
igy a tantivallomas, szakvélemény, targyi bizonyitasi eszkdz, az okirat és a terhelt vallomasa. Ebben
a felsorolasban nem szerepel sem a szaktanicsadd, sem a poligrafos vizsgdlat eredménye. A
Be.116.§ értelmében a poligrafos vizsgalatrol késziilt jegyzokonyv sem hasznéalhatd fel okiratként.
Okirat ugyanis az a bizonyitdsi eszkdz, amely valamilyen tény, adat valosdganak, esemény
megtorténtének, illetve nyilatkozat megtételének a bizonyitasara késziil és egyben arra alkalmas is.



A poligrafos vizsgalatrol késziilt jegyzOkonyv azonban egyik torvényi kitételnek sem felel meg.
Egységes az itélkezési gyakorlat abban a kérdésben is, hogy a birdsagi eljarasban a torvény kizard
rendelkezése alapjan nincs lehetdség arra, hogy a poligrafos vizsgélatot elvégzd személyt, mint
szakértdt rendelje ki a birdsdg és az altala készitett jegyzOkonyv sem hasznalhato fel okirati
bizonyitékkeént. A fentiekbdl kovetkezOen a vizsgalat eredménye nem mindsiil bizonyitési
eszkoznek, igy a birdsag a bizonyitékok kozott sem értékelheti. (Févarosi [télotabla 5/2014.
(szeptember 29.) BK. vélemény, IH 2015. 127.)

Az elséfoku birésag indokolasa nem tartalmazza pontosan a torvényesen felhasznalt hangfelvétel
relevans részleteit, az itélet 15. oldal 4. bekezdése hidnyos, illetve abbol nem deriil ki az sem, mely
mondatok kotheték a vadlotthoz, ezért a Févarosi [télétabla azt az alabbiak szerint rogziti a

hangfelvétel Fényes Péter igazsagiligyi szakértd véleményében foglalt tartalma alapjan (nyomozati
iratok 91-99. oldal):

Az 1. szammal jel6lt mondatok az 1. szamu tanuhoz, mig a 2. szdmmal jelzettek a vadlotthoz
kothetok.

2. De nekem nem az iz¢é cime kell, hanem a munkahely cime.
1. Ahol dolgozik.

2. Igen, itt van rajta az iz€je, az azonositdja, mindene.

1. Igen. Es akkor melyik verzi marad?

2. Nem tudom még.

1. Rad bizom.

2. Majd szerintem meg kéne beszélniink.

2. Akkor majd megjavaslod, hogy mit csinaljak.
1. Hat én javasoljam meg?

2. Bele, bele kéne kotni, mi? Valahogy hogy ugy jojjon ki, hogy te azt mondod, hogy dnvédelem
legyen. Szoval hogy adok és kapok.

1. Hat mindenféleképpen kapjal, de csak akkor tudod, hogy ha pontot akarsz tenni a végére, hogy ...
2.(kdzbeszol) De azért meg kéne néznem, hol...
1. A gégére.

2. (kézben) Igen.



1. A gegére.

2. Hogy hol a hely, minden.

1. Aha.

2. Tudod, hogy kameras hely, minden.

1. Nézd meg, és akkor taladlkozunk megint.

2. Nem tudom megnézni addig, amig nem..

1. Ne.. Munkahelyén akarod megcsinalni, nem a lakasan?
2. Nem a lakdsan. A munkahelyén.

1. Aha. Ertem.

2...Amikor jén ki, Erted?

1. Az nem biztos, hogy jobb a munkahely.

2. Hat de azért latnom kéne. Erted? Hogy hol a hely.

1. Aha.Aha.

2. Hogy megy oda, mint megy. Tudod?

1. J6l van. Addig semmi hiilyeséget ne csinalj, ameddig..
2...semmit, Nem beszéltem vele.

1. El kell telnie egy-két, egy hétnek legalabb, mire... Tehat hogy addig ezer ember lekérnek még,
érted?

2. Es mikor lesz meg a szama?

1. Két-hdrom nap. A cime.

2. Az a munkahely cime.

1. Munkahely cime. De azért azon is gondolkod;j el kétszer, hogyha..

2 (kozbeszol) veled akarok beszélni, ahol majd nem lesznek telefonok. leiiliink akar a Ligetbe, vagy
barhol.

1. Jajaja.

2. Egyszer egy 6rat raszanunk, azt kész. Ennyi.



N

1

2

. Megvaltoztatta a telefonszamat, minden, nem beszélek. Oda direkt ki sem mentem.
. Aha,aha.

. Azért nem akarok a munkahelyére vagy az izéjére..

. (kbzbeszol) a cimére.

. Tudod a lakasara, aztan nem akarok izét, érted, mert csak vita lenne.

. Aha,aha.

. Es olyan helyen lakik, ahol belatnak, nem is tudom megfigyelni. Ugy mint ez, ez az egy haz

van,teriilet..

1

2

. Ertem.

. Azt akarom, hogy hogy leiiljiink, ezt megbeszéljiik ezt, tudod. Meg ha akarod, egyiitt eljossz

velem, megnézziik a helyet. Vagy az nem jo, mi? De azt mondod, hogy ha ne csinaljak semmit, nem
csinalok semmit.

1

2

1.

2.

2.

1.

Karcsi! Te kerestél meg baszd meg! Két éve errdl beszélgetiink, hogy iz¢!

De mar mar a vérem folyt. Es Gabi! Csak kérdezek valamit. Ha romma torom.
Igen.

Nagyon romma..

. Igen.

. Nem volt nekem még semmi.

. Igen, igen, igen.

. Akkor is leiiltethetnek?

. Hat kapsz egy izét, egy, attol fiigg, hogy onvédelembdl vagy nem. Ha indulati vagy..?
. Hirtelen fel....megmondom, hogy a gyereknél,tonkretette a gyereket, mindent.
. Ha romma t6rod, abba bele is halhat. Most ezt te is, ha romma t6rod érted.
Igen

Abban benne van, most betordd az orrat...

2( kdzbeszol) De tigy, hogy nem hal meg, de nagyon megverem.



1. Hat figyelj ide. En a te helyedben azt, hagynam az egészet a picsaba. De viszont te tudod. hogy
téged mi motival, mert 2 éve nyiistolsz ezzel.

2. De Gabika! En nem felejtek!

1.(kdzben) A leg..legkevesebbet. ..

2.Ez ugyanolyan, mint hogy téged megvagtak karddal.
1. Igen, igen.

2. Te is azt mondod, hogy el6bb-utobb ugyis megtudjak.

2. Azt tudom, hogy amikor nagyon megvertem, meg feljelentett, csak visszamondta.
1. Igen.

2. Konyorgott az iz¢€ neki, mert tudod..

1.Igen

2.Tudjék a renddrségen is, hogy kikkel mozgok, meg minden.

1. Igen.

1. Lépésrol 1épésre megylink eldre.
2. Gabi! Es ha megnyomoritom? Azért is ugyanugy kaphatok 30 évet?
1. Nem. Hat ha indulati cselekmény, akkor nem. Erted?

2. Hivatkozhatok a gyerekre, hogy pszichésen tonkretette, meg ilyeneket.

2.J6. Azért mondom ezt. ElImegyiink, megnézziik a helyet, és akkor aztan meglatjuk.
1.J6, jo, rendben ...

A vadlotti hivatkozassal ellentétben az 1. szamu tanu altal készitett hangfelvétel torvényesen kertilt
felhasznalasra. A torvényszék indokolasaban a 14. oldal utolso elotti bekezdésétdl a 15. oldal utolso
bekezdéséig értékelte a felvételt, mellyel az itélétabla maradéktalanul egyetértett.

A Be. 78.§ (4) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl
szarmazo6 tény, amelyet a birdsag, ligyész, nyomozo6 hatdsag blincselekmény utjan, mas tiltott modon
vagy a résztvevOk eljarasi jogainak lényeges korlatozdsaval szerzett meg. Tekintettel arra, hogy



jelen ligyben titkos informécidgytijtés, titkos adatszerzés nem volt, birdi engedélyre a hangfelvétel
felhasznalasahoz a vadlotti hivatkozassal szemben nem volt sziikség.

Jelen iigyben iranyadé tényallas szerint a terhelt €s az 1. szadmu tanu k6zott onként kozoltek keriiltek
rogzitésre, mely biincselekményt nem valosit meg. A felvétel készitése és felhasznaldsa nem
visszaélésszerii joggyakorlas, a felvétel abbdl a célbdl késziilt, hogy az 1. szdmu tant a hatdsag elott
igazolni tudja az altala kozoltek valosagtartalmat, mely méltanyolhaté magénérdek is. A birdsag
vagy mas hatosag elott folyod eljarasban az igazsag érvényesiilésének biztositasa kozérdek, a
bizonyitas e célt szolgalja, visszaélésszerl joggyakorlasként nem értékelhetd. A felvétel készitése a
jogsérto jelleget nélkiilozi.

Helyes az az indokolés is, hogy nem az 1. szamu tanu generalta a vad targyat képez6 magatartast, a
beszélgetés menetébdl jOl kovethetd a vadlotti szandék, természetesen a hitelesség érdekében az 1.
szamu tanu is érdemi valaszokat adott, fenntartotta a beszélgetés dinamikajat, anélkiil azonban, hogy
blinds magatartast generalt volna. Az 1. szdmul tant vallomasat a torvényszék a hangfelvétellel
aldtdmasztottan helytalloan fogadta el, és bar valdoban voltak a torvényszék altal helyesen
hivatkozottan nagyzolé elemei, nem mertlt fel annak lehetdsége, hogy a vadlottra valotlan terheld
vallomast tett volna. Ugyanakkor a vadlott védekezése helyesen keriilt elvetésre.

Helyesen foglalt allast a torvényszék abban a korben is, hogy a beszélgetésbol az ligyészi vaddal
ellentétben nem az Olési, hanem a testi sértésre iranyuld szandék deriil ki, az aljas indok
alatdmaszthatdé a ,,Gabika én nem felejtek!” mondattal, mig a sulyos egészségrontdsra iranyulo
szandékot a romma verésre, megnyomoritasra utalo kifejezések tdmasztjak ala.

A tényallasban a torvényszek helytalldan rogzitette a cselekmény elézményeit is, mely tények
szlikségesek a helyes mindsitéshez. Helyes az a torvényszéki kovetkeztetés, hogy a cselekmény nem
pusztan a vadlott gondolataiban jelent meg, hanem eldkésziileti szakaszba jutott.

A mindsités ezen kiegészitéssel torvényes, ugyanakkor a bilincselekmény megnevezése helyesen
testi sértés elokésziilete vétsége, melynek anyagi jogi megjeldlése a Btk.164.§ (1), (3) bekezdés, (6)
bekezdés a./ és d./ pont II. fordulat, (7) bekezdés.

Hivatkozni sziikséges a Btk. 11.§ (1) bekezdésére is, mely szerint ha a térvény kiilon elrendeli,
el0késziilet miatt biintetendd, aki a biincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyitd feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a kozds elkdvetésben
megallapodik. A feltételek biztositdsara utal a telefonnal rogzitett beszélgetés szovege, a helyszin
feltérképezése, az elkdvetés modjanak megvalasztasa, a kivitelezés megbeszélése.

A torvényhozo a vadlott terhére rott cselekmény elkdvetdjét 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni. A helyesen felsorolt biindsségi koriilmények figyelembevételével a torvényi
maximumban megallapitott szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa indokolatlan. Mindezért az
itélotabla a szabadsagvesztés biintetés tartamat 8 honapra enyhitette. A foghaz fokozat
megallapitasa térvényes.

Nem osztotta az ligyészi allaspontot az itél6tabla atekintetben, hogy a biintetlen elééletli vadlottal
szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa lenne indokolt. A prébaidd 3 évben
torténd meghatarozasa helyes.



A feltételes szabadsadgra bocsathatésag meghatarozasa helytalld, ugyanakkor a torvényszék
helyteleniil nevesitette a terheltet elitéltként, illetve a jogszabaly szévegét pontatlanul rogzitette,
melyet a masodfoku birdsag helyesbitett.

Tekintettel arra, hogy a torvényszek a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat helyesen probaidore
felfiiggesztette, az eldzetes fogvatartasban ¢és hazi Orizetben tOltott idonek a beszamitasaval
kapcsolatosan is indokolt annak rendelkezd részi megjelenitése, hogy a beszamitas a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak esetleges elrendelésekor alkalmazando.

Tekintettel arra, hogy a vadlott az elséfoki itélet meghozataldig lakhelyelhagyasi tilalom
kényszerintézkedés hatalya alatt allt, az itélotabla annak befejezd idopontjat megjelolte.

A bunjellel kapcsolatos rendelkezés végrehajthatosaga érdekében a biinjel 6rzési helyét rogzitette.

Eszlelte az itélétabla, hogy a személyi adatok kozott helyteleniil keriilt feltiintetésre a vadlott anyja
neve, melyet a bemutatott személyi azonosité okmany adatai alapjan modositott.

A fent irtakra figyelemmel a térvényszek itéletét az itél6tabla a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos tilés
keretében eljarva a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig annak helyes indokainal
fogva a Be. 371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltséget az itélotabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, annak viselése alol a vadlottat a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan mentesitette, mert
fellebbezése részben eredményre vezetett, a blinligyi koltséget a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2016. év oktober ho 18. napjan

dr. Lasso Gabor sk. dr. Fatalin Judit sk. dr. Vasvari Csaba sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Foévarosi Torvényszék 2015. oktdober ho 15. napjan kelt 21.B.436/2015/44. szamu itélete a Fovarosi
[tél6tabla mint masodfoku birdsag 2.Bf. 31/2016/7. szam itéletével eszkozolt valtoztatassal 2016. oktober ho
18. napjan jogerére emelkedett €s fel nem fiiggesztett részEében végrehajthatdva valt.

Budapest, 2016. oktober ho6 18. napjan

. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Bradané Bodi Ilona

tisztviselo



