Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda (Ugyvédi Iroda cime; iigyintézé: dr.
Karczub Péter tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felpres cime.) felperesnek, a dr. Szabo Eléd
igyvéd (fél cime 3) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében, amelybe az alperes érdekében a dr. Korédy Maria tigyvéd (jogi képviselé cime) altal
képviselt Alperesi beavatkozd(fél cime 4) beavatkozott, a Fovarosi Torvényszék 2014. marcius 6.
napjan meghozott, 23.P.23.680/2008/121. szamu itélete ellen a felperes részérdl 123. és 125.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat 3.227.636 (harommillio-
kétszazhuszonhétezer-hatszazharminchat) forintra, és abbol 3.000.000 (harommillio) forint utan
2014. februar 6. napjatol a kifizetésig az elséfoku itéletben meghatarozott mértékii késedelmi
kamatara felemeli, a felperes altal az alperesnek fizetendd els6fokt perkoltség Osszegét 582.390
(6tszdznyolcvankétezer-haromszazkilencven) forintra leszallitja.

Az alperes altal fizetendd kereseti illeték 6sszegét 153.000 (szazdtvenharomezer) forintra felemeli,
az allam altal viselt illetéket 747.000 (hétszdznegyvenhétezer) forintra leszallitja. Az allam altal
eldlegezett koltségb6l az alperes altal fizetendd koltség Osszegét 62.676 (hatvankétezer-
hatszazhetvenhat) forintra felemeli, az 4&llam altal viselt koltség 0Osszegét 306.005
(hadromszazhatezer-6t) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg az alperesnek 381.000
(haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a le nem rétt 1.502.600 (egymillio-6tszazkettdezer-hatszaz) forint
fellebbezési illetékbdl 82.600 (nyolcvankétezer) forintot fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra,

mig a fennmarado 1.420.000 (egymillio-négyszazhuszezer) forint illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes a ... forgalmi rendszdmu gépjarmii vezetdjeként 2006. marcius 3-dn elszenvedett
balesetébdl eredd vagyoni és nem vagyoni karanak megtéritése irant inditott pert az alperessel
szemben. A végleges keresete 50.000 forint gépjarmiikar, 32.500 forint a baleset soran tonkrement
ruhézata értékének és 13.500 forint a korhazi ingosagok beszerzési koltségének fele 6sszege, 70.000
forint korhazi latogatasi és kiséréssel kapcsolatos koltség, 48.000 forint korhdzi figyelmességi
csomag koltség, 2006. augusztus 3-t6]1 havi 60.000 forint, 2007. augusztus 3-t61 havi 20.000 forint
gondozasi koltség, 2006. augusztus 3-tél kezdddden havi 10.000 forint rezsitobbletkdltség, 30.000
forint kozlekedési és 60.000 forint telefon tobbletkoltség, 2006. augusztus 3-t6l havi 24.000 forint
¢lelmezési tobbletkdltség, 2006. marcius 3-t6l havi 30.000 forint haztartasi tobbletkdltség, 2006.
marcius 3-tol havi 10.000 forint, majd 2007. marcius 3-t6l havi 2.000 forint kulturalis
tobbletkoltség, havi 12.450 forint gydgyszer tobbletkoltség, 15.000.000 forint nem vagyoni kara,
valamint 2006-ra 315.144 forint, 2007-re 907.488 forint, 2008-ra 538.224 forint, 2009-re 661.260
forint, 2010-re 690.300 forint, 2011-re 757.284 forint, 2012-re 645.780 forint, 2013-t6l havi 50.398
forint keresetveszteség, és mindezek késedelmi kamata megtéritésére iranyult.

Az alperes és beavatkozoja a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a beavatkozot nem
terheli feleldsség a baleset bekovetkeztéért, tekintettel arra, hogy az akkor is bekovetkezett volna, ha
a gépkocsijaval a megengedett sebességgel halad. A felperest ért kdrok pedig nem a beavatkozo
kozlekedési szabalysértésével okozati Osszefiiggésben keletkeztek. Hivatkoztak arra is, hogy a
felperes tObbszords szabalyszegései (elsObbségadasi kotelezettség megszegése, jelent0s sebesség
tullépés, biztonsagi ov hasznalatanak elmulasztasa), valamint a részérdl felmeriilt vezetéstechnikai
hiba miatt a karok bekdvetkeztében 90 %-ban kozrehatott. Az alperes teljes feleldssége esetére
iranyado értékekbdl kiindulva 0sszegszerliségében nem vitatta a baleset soran megsériilt ruhazat
megjelolt értékét, a kozlekedési tobbletkdltséget, 16.000 forint erejéig a korhazi latogatasi koltséget,
az elsd évre a gondozas havi 15.000 forint, ezt kdvetden havi 10.000 forint 6sszegét, 15.000 forint
erejéig a telefontobbletkoltséget, havi 15.000 forint erejéig a haztartasi kisegitést, havi 268 forint
erejéig a gyogyszer-koltséget, ezt meghaladodan a felperes vagyoni karat bizonyitatlannak tartotta. A
nagy mértékli felperesi kdzrehatas folytan 800.000 forint nem vagyoni kartéritést meghaladéan a
kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes jovedelemveszteség iranti igénye elévilt,
tovabba a Ptk. 280. § (3) bekezdésének szabalyara tekintettel a 2012. marcius 1. el6tti idore
egyébként sem érvényesithetd. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes a sulyos fogyatékosokat
megilletd ellatasra jogosult. Nem eshet a biztosito terhére, amennyiben ezt nem veszi igénybe.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a felperes javara 2.203.480 forint nem vagyoni kartérités,
ennek 2014. februdr 5. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékii kamat, és a jovore nézve
2014. marciustol a felperes élete végéig az egyes honapok 5. napjaig havi 10.725 forint jaradék
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes 2006. marcius 3-an 22.00 o6ra utan ....., ...... u.
... szam alatti ingatlan elotti utsziikiiletben kozuti balesetet szenvedett oly moédon, hogy az éltala
vezetett .... forgalmi rendszamu ...... tipust személygépkocsi kis atfedéssel frontalisan {itk6zott a
szembol érkezc’i, az alperesi beavatkozd altal vezetett, és az alperesnél kotelezd gépjarmi
feleldsségbiztositassal rendelkezd ...... forgalmi rendszamu ...... tipusu gépjarmiivel. Az utsziikiilet
helyén kihelyezett jelzotablak értelmében az alperesi beavatkozd iranyabol kozlekedoknek volt
athaladasi elsdbbségiik. Az utcaban 50 km/h volt a megengedett sebességhatar, a sziikiilet el6tt
azonban a felperes haladasi iranyabol nézve az tutszikiilet elott 40 méterrel, mig a beavatkozo altal



vezetett gépjarml haladasi irdnyabdl tekintve az utszikiilet el6tt mintegy 10 méterrel 30 km/h-as
sebességkorlatozo tabla volt kihelyezve.

A balesetet megel6zden az alperesi beavatkoz6 altal vezetett gépjarmii 67-71 km/h sebességgel
haladt a 30 km-es sebességkorlatozo tabla eldtt kb. 35 méterrel, amikor észlelte a felperesi
gépjarmiinek az utszikiiletbe vald behajtasa altal teremtett veszélyhelyzetet. Ebben a pillanatban a
felperesi gépjarmi a kihelyezett 30 km/h-4s sebességkorlatozo tabla hatalya ala tartozo utszakaszon
38-43 km/h sebességgel haladt. Az ut és az utsziikiilet egyenes vonalvezetésii, belathat6 volt mind a
felperes, mind pedig az alperesi beavatkozo irdnyabdl tekintve. A felperesi gépjarmii a beavatkozo
altal vezetett gépjarml pillanatnyi sebességéhez tartozd féktavolsdgon beliill haladt be az
utszlikiiletbe, ezért — az alperesi beavatkozo fékezése ellenére — a két gépkocsi Osszeiitkozott. Az
iitkozés pillanatdban a felperesi gépkocsi 34-38 km/h sebességgel, a felperai beavatkozo altal
vezetett gépkocsi 31-35 km/h sebességgel haladt.

Az litkozés eredményeként a felperes altal vezetett gépkocsi bal elsO ajtaja kinyilt és a felperes, aki
biztonsagi Ovet nem hasznalt, az uttestre zuhant. A felperes a balesetben a bal VI-os borda
elmozduléds nélkiili torését, a bal sipcsont kiilsé iziileti dudoranak ferde torését, a keresztcsont-
csipdesont iziilet szétvalasat, a bal medencecsont iziileti vapa darabos, un. romtorését, a bal combfej
fels6 harmaddban tengelyeltéréssel jaré darabos torést, a koponya jobb oldalan a falcsont és a
tarkotajék hataran repesztett sériilést, a hasfal borének bevérzését, a mellkas borén tobb helyen
feliiletes hamsériilést és vérbesziirddést szenvedett. Baleseti eredetli munkaképesség-csokkenésének
mérteke 100 %. A balesetben megrongalodott a felperes altal vezetett gépjarmili és a felperes
ruhazata is.

A balesetet kovetoen a balesettel okozati Osszefiiggésben a felperes 2006. marcius 3. és majus 19.
kozott szorult korhdzi kezelésre. Ezt kdvetden 2006. junius 12. és 2006. julius 7., majd 2006. julius
18. és augusztus 3. kozotti idoszakban rehabilitacios kezelésen vett részt.

Az els6foku birdsag a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésére, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére, és 340. § (1) bekezdésére, valamint a PK. 36. szamu ¢és 37. szamu allasfoglaldsokban
kifejtettekre figyelemmel elsddlegesen a felperesnek a kar bekovetkezésében vald kozrehatisat
vizsgalta. Allaspontja szerint azt kellett kideriteni, hogy a felperes, illetve a beavatkozo tanusitott-e
olyan felrbhatd magatartast, ami szerepet jatszott a kar bekovetkeztében, és ha igen, kinek a
részérdl, milyen sulyu felrohatdsagrol van szo. A magatartasok értékelésének eredményeképpen
hatarozhaté meg ugyanis a kozrehatds mértéke, és ezzel egyezd a kdrmegosztasi arany.

A perben kirendelt igazsagiigyi gépjarmiiszakértd felek altal elfogadott véleménye, illetve a sajat
szamitasai alapjan megallapitotta, hogy ha a beavatkoz¢6 éltal vezetett gépkocsi az észlelési pontban
a megengedett 50 km/h sebességgel halad és késedelem nélkiil azonnal és erdsen fékez, a
gépkocsijat az iitkdzési pont eldtt 14-15 méterrel meg tudta volna allitani. Az iitkdzési pont és az
imént feltételezett megallasi hely kozott 1évo nyilt, szabad teriileten a felperesi gépkocsinak
lehetdsége lett volna a sajat sdvjaba visszatérni, a beavatkoz6 gépkocsijat biztonsagosan kikeriilni.
Ha a felperes megengedett 30 km/h sebességgel halad, ebben az esetben elmaradt volna a baleset. A
beavatkoz¢ altal vezetett gépjarmiivet intenziv fékezéssel 61-65 km/h sebességgel, lassitod fékezéssel
42-47 km/h sebességrol lehetett volna az {itkdzési pont elott megallitani. Ha a felperes ugyanabban a
pillanatban megkezdte volna a gépjarmiivének a fékezését, amikor a beavatkozo, akkor elegendé lett
volna egy mérsékelt, 3,5 m/sec? lassuldssal torténd fékezés ahhoz, hogy a gépkocsijaval az iitkozési
pont elétt megélljon. Mindezek alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy a Trabant a ........
pillanatnyi sebességéhez tartozo6 féktavolsagon beliil haladt be az utsziikiiletbe.

Kifejtette, hogy a baleset kovetkeztében a felperesi gépkocsi motorja benyomddott az elsé iiléshez,
ahol a felperes iilt. Emiatt, ha a felperes hasznélta volna a biztonsagi 6vet, €s nem esett volna ki az
iitkdzés eredményeként a gépkocsibol, az alsd végtagjai sériiléseinek sulyossaga elérte volna azt a
mértéket, amit a felperes egyéb sériiléseként a baleset kovetkeztében elszenvedett.



Allaspontja szerint a baleset bekovetkezésében mindenekelétt annak volt jelentdsége, hogy a
beavatkozd elsObbségi helyzetben volt az altala vezetett kocsival akkor, amikor a felperes az
utsziikiileten athaladt. A felperesnek az elsObbségadasi kotelezettséget fokozott figyelemmel kellett
volna betartania, hiszen a KRESZ 1. § 1. szamu fliggelék III. d) pontjdnak megszegése a
legsulyosabb, frontalis ilitkozést eredményezhette. A felperes tovabba szamottevéen tullépte a
szamara az utszikiilet el6tt mar 40 méterrel iranyadd 30 km/h-4s sebességkorlatozast, hiszen a
szakvélemény szerint 38-43 km/h-val haladt, és fékezés helyett az litkdzésig csak egészen kis
mértékben lassitott. Ezzel szemben a beavatkoz6 részérdl észlelési-cselekvési késedelem nem volt
kimutathat6. Az 4altala vezetett gépkocsi mar akkor erdsen fékezett allapotban volt, amikor a
felperesi gépkocsi még at sem Iépte az utsziikiilethez tartozoé jelz6tabla vonalat.

A fentiekben vazolt felrohaté magatartasaikat figyelembe véve a felperes és a beavatkozo baleset
bekovetkeztében vald szerepét ..-15 %-ban taldlta megallapithatonak a felperesre nézve
hatranyosabban, ami a felek kozott ezzel megegyezd karmegosztasi aranyt eredményezett. A
karmegosztas aranyanak figyelembe vételével, a bizonyitékok értékelése alapjan a felperes vagyoni
karigényét az alabbiak szerint talalta megalapozottnak: 3.000 forint gépjarmukar, 4.875 forint
balesetben megsériilt ruhdzat, 2.550 forint latogatasi ¢és kiséréi tobblet-koltség, 4.500 forint
figyelmességi csomag koltség, 4.500 forint kozlekedési, 5.400 forint telefon és 27.000 forint
¢lelmezési tobbletkoltség, 12.600 forint kulturalis tobbletkoltség. Gondozasi koltségként a 2006.
augusztus 3. és 2007. augusztus 3. kozotti idészakra 108.000 forintot, ezt kdvetéen 2014. februar
28-ig 236.700 forintot, a jovore nézve pedig havi 3.000 forint jaradékot allapitott meg. Haztartési
kisegitd tobbletkoltsége cimén lejart és folyamatosan fizetendd jaradékként havi 4.500 forintot itélt
meg. Gyogyszer tobbletkdltségként havi 120 forint jaradék fizetését tartotta indokoltnak, melybdl az
itélethozatalig 8.160 forint jart le. A felperes korhazi ingosagok koltségének, rezsi
tobbletkoltségének megtéritése iranti igényét ugyanakkor bizonyitatlannak talalta. A felperesnek az
itélet tényallasdban megallapitott sérelmeit értékelve, azokat a balesetkori ar- és értékviszonyok
alapjan 15.000.000 forinttal latta kompenzalhatonak, és alperest az Osszeg 15 %-dnak, azaz
2.250.000 forintnak, valamint a balesettdl szamitott késedelmi kamatanak a megfizetésére kotelezte.
A felperes jovedelemveszteség megtéritése iranti igénye tekintetében az alperes eléviilési kifogasat
alaptalannak taldlta. Ugyanakkor allaspontja szerint a felperes karenyhitési kotelezettségét
elmulasztotta, amennyiben az 1998. évi XXVI. torvényben meghatarozott tamogatasi format nem
vette igénybe. Ennek figyelembe vételével az alperes altal téritendd jovedelemveszteség 0sszegét a
2006. évre 27.010 forintban, 2007.évre 45.730 forintban, 2008. évre 26.750 forintban, 2009. évre
45.510 forintban, 2010. évre 50.277 forintban, 2011. évre 53.523 forintban, 2012. évre 43.592
forintban, 2013. évre 37.281 forintban, 2014. évre 6.215 forintban allapitotta meg. Ezt meghaladéan
alperest 2014. marcius 1-jét6] havi 3.105 forint keresetveszteség jaradék megfizetésére kotelezte.

§-a alapjan beszamitotta az alperes részteljesitéseit. Szamitasdnak eredményeként alperesnek az
itélet rendelkezd részében irt tOketartozasa maradt nem vagyoni kartérités cimén, ami utan 2014.
februar 5-t61 koteles a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat fizetésére.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa, a kozrehatas mértékének az alperesre terhesebb 80-20 %-ban
valé megallapitasa, annak itéletben valo kimondasa, az alperes marasztaldsdnak a vagyoni karoknak
ennek az aranynak megfeleld, a nem vagyoni kartérités tekintetében 12.000.000 forintra és annak a
kareseménytdl szamitott késedelmi kamatara valé felemelése, valamint a perkdltség pernyertesség-
pervesztességhez valo aranyositasa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezésében kifejtette, a kozrehatds mértékének az itélet indokolasaban torténd rogzitése nem
potolja a kovetelés jogalapjanak rendelkezd részben vald kimondasat. A nem vagyoni kartéritést
pedig nem szazalékos alapon, hanem az életkoriilmények mérlegelése alapjan egy dsszegben kell
meghatarozni.



Pontositott fellebbezése szerint az alperes vagyoni kartéritésben valdo marasztaldsa tOkedsszegének a
jovedelemveszteség kivételével 4.546.524 forintra, a 2014. marcius 1-jétél fizetendd jaradék
Osszegének 24.650 forintra valo felemelését kérte azzal, hogy abba az alperes részteljesitései
beszamitandok. Inditvanyozta, hogy az itélétabla hagyja figyelmen kivil a bruttdsitott
fogyatékossagi tamogatdsa Osszegét, és a jovedelemveszteségét Osszesen 3.812.384 forintra,
valamint évenkénti bontasban az itéletben foglalt esedékességi idOpontoktol szamitott késedelmi
kamatokra, a jovedelempotld jaradék 0sszegét havi 38.284 forintra kérte felemelni. Kérte tovabba a
beavatkozas engedélyezésének feliilvizsgalatat és a beavatkozdonak a perbdl valo kizarasat.

A jogalappal kapcsolatos allaspontja alatamasztasa érdekében eldadta, hogy amennyiben az alperesi
beavatkozdé a megengedett sebességgel halad és sebességét a villogd sarga jelzés lattan csokkenti,
jarmiivét akar lassitd fékezéssel is megallithatta volna az iitkozési pont eldtt. Vagyis a baleset a
kozrehatasatol fiiggetleniil elkeriilhetd lett volna. Allaspontja szerint a szabélyosan kozlekedd
beavatkozot nem kényszeritette volna sebességének hirtelen megvaltoztatasara. Sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a balesethez vezetd okfolyamatban az els6bbségadas
elmulasztasat megeldzte a beavatkozo abszolut sebességtullépése. Hangsulyozta, hogy a beavatkozo
sebességtullépése olyan mértékii volt, amely alkalmas volt arra, hogy a kozlekedési szituacio helyes
megoldasiaban megtévessze. Allaspontja szerint a PK 36. szamt allasfoglalasban kifejtettekre
figyelemmel a kozrehatds aranyanak a helyes megallapitdsa soran nyomatékkal kell a karokozo
terhére értékelni, hogy lakott teriileten az abszolut sebességtullépésével folyamatos karveszélynek
tette ki a kozlekedés tobbi résztvevojét, ezzel szemben a karosult terhére kisebb sullyal értékelendd,
hogy a karosodas veszélyét késve ismerte fel, illetve azt nem megfelel6 mddon kisérelte meg
elharitani. Kiemelte, a biintetd itélet is megallapitotta, hogy a beavatkozo6 alkoholos befolyasoltsag
alatt allt, ami a sebességtullépés elidézésében kozrejatszhatott. Nem véletlen, hogy az alperes egy
esetleges regressz igény érvényesitésének lehetdségére figyelemmel a ........ vezetdjét perbe hivta.

A nem vagyoni kartérités mértékének a meghatarozasa soran kérte értékelni, hogy a sajat felrohatod
magatartdsa csak kisebb mértékben hatott kdzre a kara bekovetkezésében. A baleset kovetkeztében
100 %-ban megrokkant, életvitele teljesen elneheziilt. A tarsadalmi igazsagossag érvényesiilése
pedig megkivanja a jovedelmi-vagyoni viszonyainak, valamint a szocidlis helyzetének az értékelését
is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

A kérmegosztas kérdésében utalt arra, hogy az adott kozlekedési helyzetben a felperes volt az
elsObbségadasra kotelezett. A megengedett sebességet mintegy 40 %-kal tallépve, a szdmara
iranyado 30 km/h helyett 38-43 km/h sebességgel kozlekedett. Kifejtette, a KRESZ 3. §-a szerint a
kozlekedésben alapvetd norma az Gn. bizalmi elv, ami szerint mindenki bizhat a tobbi kozlekedd
szabalykovetd magatartdsaban. A bizalmi elv alol azonban vannak kivételek. Ha valaki maga is
szabalytalanul kozlekedik, akkor elvesziti azt a jogat, hogy masok szabalykovetésében bizzon.
Szabalyszegése miatt ezért a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a ........ megengedett sebességgel
valé haladdsara szamitott. Az alperesi beavatkozd gépjarmiivének sebessége egyébként nem volt
megtévesztd. A szakértdi és itélkezési gyakorlat ugyanis csak a megengedett sebesség 100 %-os
tullépését tekinti megtévesztésre alkalmasnak. A KRESZ 28. §-a értelmében az elsébbségadasra
kotelezett jarmiivel az elsObbséggel rendelkezd jarmii részére annak sebességétdl fiiggetleniil
koteles elsObbséget adni. Megjegyezte, hogy ha a ........ a megengedett 50 km/h sebességgel halad, a
szakvélemény szerint akkor is csak vészfékezéssel tudott volna az litkdzési pont eldtt megallni. A
felperes tehat a ........ 50 km/h sebességét feltételezve sem hajthatott volna be szabdlyosan az
utsziikiiletbe.

Kifejtette, a felperes a fellebbezésében tévesen jelolte meg a balesethez vezetd okok sorrendjét és
jelentdségét. Az elsddleges ok az elsObbségadasi kotelezettség elmulasztasa volt a felperes részérol.



A baleset ugyanis nem kovetkezik be, ha a felperes elsdbbséget biztosit a szembdl érkez6 jarmiinek.
A maésodik ok a felperes sebességtullépése volt. Hivatkozott a szakvéleményre, ami szerint az
iitkozés a felperes sebességtullépése miatt akkor is bekovetkezett volna, ha a ........ a megengedett
sebességgel kozlekedik és vészfékezéssel megall. Utalt arra, hogy a felperes a baleset elharitasi
kotelezettségét is megszegte, amennyiben elharitasi kisérlet és lassitds nélkiil iitkozott az
els6bbséggel rendelkezd gépkocsiba. Minderre tekintettel az alperesi beavatkozo sebességtullépése
csekély jelentdségli a baleset kialakulasa szempontjabol. Az elsdfokt birdsag helytalloan allapitotta
meg a kozrehatds mértékét, a kdirmegosztas aranyanak modositdsa nem indokolt.

Kifejtette, az itélkezési gyakorlat szerint a kdrosult felrohat6é kozrehatdsat a nem vagyoni kartérités
mértékét csokkentd tényezOként mindenképpen figyelembe kell venni. Az elséfoka birdsag ezért
helytalloan értékelte, hogy a felperes a sajat, haromszorosan is felrohatd magatartdsa miatt
szenvedett maradand6 sériiléseket. Ramutatott, hogy a fellebbezésében a felperes csak a
karmegosztas szazalékos mértékét és a nem vagyoni kartérités Osszegét tamadta. A fellebbezési
hataridon tal eldterjesztett pontositott fellebbezési kérelme ezért a Pp. 247. § (2) bekezdésére
tekintettel a jovedelemveszteség szamitasdnak modjara és Osszegszerliségére mar nem volt
kiterjeszthetd.

Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Fellebbezés hidnyaban a per fotargya tekintetében az itélet marasztald, valamint a felperes havi
62.934 forintot meghalad6 koltség- €és jovedelempotld jaradék és 12.000.000 forintot meghalado
nem vagyoni kartérités iranti keresetét elutasitd rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében
elsé fokon jogerdre emelkedtek.

A fellebbezés kis részben megalapozott.

A baleset idején hatalyos, a gépjarmii lizembentartdéjanak kotelezo felel0sségbiztositdjarol szolod
190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 12. §-a szerint a kéarosult kartéritési kdvetelését elutasitd jogerds
itélet hatalya a biztositottra is kiterjed, ha azt a karosult és a biztositd kozotti perben hozta a birdsag.
Ebbdl kovetkezden a biztositod esetleges regressz igényétdl fiiggetleniil a beavatkozonak van olyan
jogi érdeke, amire tekintettel az alperes oldalan a perben részt vehet. Ez volt az oka annak, hogy az
itélotabla a fellebbezési targyalason a felperesnek a beavatkozd perbdl vald kizarasara iranyulod
inditvanyat [Pp. 56. §-anak (2) bekezdése] elutasitotta.

A hataridoben benyujtott fellebbezésében a felperes az elséfoku itéletet csupan a karmegosztas
aranya, a megallapitott nem vagyoni kartérités dsszege, a Ptk. 293. §-a szerinti elszdmolas, valamint
a kozrehatds mértékének a rendelkezd részben valdo megallapitdsanak a hidnya miatt timadta. Ehhez
képest pontositott fellebbezési kérelme szerint az els6fokti birdsadg elszdmoldsdt mar nem
kifogasolta, viszont kérte figyelmen kiviil hagyni a jovedelemveszteség szamitdsa soran az altala
igénybe nem vett fogyatékossdgi tamogatds Osszegét. Ez utdbbi azt jelentette, hogy
jovedelemveszteségre az elsdfoku birdsag szamitasdhoz képest a fellebbezésében megjeldlt 20 %-os
kozrehatasanal nagyobb mértékben tartott igényt. Az alperes ezért megalapozottan hivatkozott a Pp.
247. § (2) bekezdésének szabalyara, ami szerint a fellebbezési kérelmet az elséfoku itéletnek a
fellebbezéssel nem érintett részére kiterjeszteni nem lehet. EbboOl kovetkezden az itélotabla a
kozrehatds mértékét meghaladéban nem vizsgalhatta az els6foki birdsdg szamitasanak,
elszdmolasanak a helyességét.



Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. Az itélotabla az elséfoku birdésagnak a
kozrehatas ardnyaval kapcsolatos dontését, és annak indokait is osztotta, utdbbiakat kizarolag a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki az alabbiakkal:

A felperes alaptalanul kifogésolta, hogy az itélet rendelkezé részében nem keriilt kimondasra a
kozrehatas ardnya. A kartérités irant inditott perben ugyanis az alperes feleldsségének (helytéllasi
kotelezettségének) a mértekét kizardlag a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan hozott kozbenso itélet
rendelkezé része tartalmazhatja. A marasztalasra iranyuld kereseti kérelem folytan az erre
vonatkoz¢ itéleti rendelkezés egyébként a Pp. 123. §-a alapjan kizart.

A jogvita elbiralasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy az alperesi beavatkozé bilindsségét a birdsag
jogerésen megallapitotta maradandd fogyatékossagot eredményezd kozati baleset gondatlan
okozasanak vétségében. A polgari perben ezért a birésag a Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében nem
tehetett olyan megallapitast, hogy a beavatkozd nem kdvette el a biintetd birdsag altal a terhére rott
kozlekedési szabalyszegést [KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pont, €és 26. § (1) bekezdés a) pont], és a
felperesnek nem okozott maradand6 fogyatékossaggal jard sériilést. Ezek a koriilmények ugyanis a
Btk. 187. § (1) bekezdésében ¢és (2) bekezdése a) pontjaban meghatarozott biincselekménynek a
torvényi tényallasi elemét képezték. Egyebekben ugyanakkor nem volt akadalya annak, hogy a
kartéritési perben eljar6 birosdg az altala lefolytatott bizonyitdas eredményeként a baleset
koriilményeit a biintetd birosagtdl eltérden allapitsa meg, vagy azokat a kartérités felelOsség
szempontjabol masként értékelje.

A felperes kara veszélyes iizemek taldlkozasa folytan keletkezett. A Ptk. 346. § (1) bekezdése ilyen
esetben a karokozok egymas kozti viszonyaban a feleldsség altalanos szabalyait rendeli alkalmazni.
Helyesen jart el ezért az els6foku birdsag, amikor a kdrmegosztas feltételeinek a fennallasat a Ptk.
340. § (1) bekezdése alapjan, a PK 36. szamu allasfoglaldsban kifejtettek figyelembe vételével
vizsgalta.

A kozlekedésben a leggyakrabban eléforduld szituacid egyike, amikor kiillonb6zd iranyba haladé
gépjarmiivek taldlkoznak. Erre tekintettel a KRESZ legalapvetdbb és legfontosabb szabélyai a
jarmiivek tovabbhaladasi sorrendjét meghatarozo Gn. elsdbbségi szabalyok. A KRESZ 1. szamu, a
fogalmak meghatdrozésat tartalmazo fiiggelékének III. pontjanak b) alpontja szerint az elsGbbség
tovabbhaladasi jog a kozlekedés mas részvevojével szemben. A tovabbhaladési jog azt jelenti, hogy
azt a jarmuvet, amelynek elsdbbsége van, az elsdbbségre kotelezett nem kényszeritheti haladasi
iranyanak vagy sebességének hirtelen megvaltoztatasara. A szabaly alkalmazéasa kapcsan kialakult
gyakorlat szerint a sebesség hirtelen megvaltoztatasa erds fékezést jelent.

E kozlekedési szituaciok veszélyességére tekintettel kijelenthetd, hogy az elsdbbség szabalyainak
megsértése az egyik legsulyosabb kozlekedési szabalyszegés, melynek kovetkezményei aldl az
elsObbségre jogosult fél esetleges szabalyszegése, pl. sebesség tullépése sem mentesiti az
elsobbségadasra kotelezett felet. Kiilonosen nem mentesitheti akkor, ha szabalyszegés (pl.
sebességtullépés) az elsébbségadasra kotelezett vonatkozasaban is megallapithato.

A perbeli esetben éppen ez volt a helyzet. A kirendelt igazsagiigyi szakérté megallapitotta, hogy az
alperesi beavatkoz¢ altal vezetett jarmii az észlelés pillanatdban kb. 44 méterre volt a késdbbi
iitk6zési ponttdl, és az ezen az Utszakaszon megengedett 50 km/h helyett 67-71km/h-val haladt,
amely 34-41 %-os sebességtullépést jelentett. Az ebben az idOpontban mar a 30 km-es
sebességkorlatozas hatalya alatti utszakaszon halad6 felperesi gépjarmii sebessége pedig 38-43 km/h
volt, amely 27-43 %-os sebességtillépésnek felelt meg. Ilyen helyzetben a nagyjabol ugyanolyan



aranyu sebességtullépésre tekintettel, tovabbi kozlekedési szabalyszegések hidnyaban a balesetben
részes felek kdzrehatasanak aranya azonos mértékiinek mindsiilhetne.

A fentieken tal azonban a felperes terhére tovabbi jelentds kozlekedési szabalyszegés ¢és
vezetéstechnikai hiba is megallapithatd volt. Szabalyszegése az elsObbségadasi kotelezettség
megszegésében nyilvanult meg. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesi beavatkozo
altal vezetett gépjarmii sebességét annak megtévesztd mértéke miatt nem tudta felmérni. Ilyen
mértékll sebességtullépést ugyanis az igazsagiigyi szakértdé nem igazolt. A szakvélemény olyan
megallapitdst sem tartalmazott, amely arra engedett volna kovetkeztetni, hogy a latasi és
utviszonyoknak a beavatkozo részérdl a megengedettnél alacsonyabb sebesség felelt volna meg
[KRESZ 25. § (1) bekezdés].

Az elsébbségadasi kotelezettség megszegése korében azért is alaptalan a felperesnek a beavatkozé
sebességtullépésére vald hivatkozdsa, mert a szakvélemény egyértelmiien megéllapitotta, hogy az
¢szlelési pontban elhatarozott lassitd fékezéssel a beavatkozd csak akkor tudott volna az iitkdzési
pontban megallni, hogy ha sebessége ekkor nem tobb, mint 42-47 km/h. Vagyis az adott Gtszakaszon
megengedett 50 km/h sebességnél is lassabban kellett volna haladnia ahhoz, hogy lassitd fékezéssel
az litkdzési pont eldtt bizonyosan megalljon. A lassitd fékezésnél erdsebb, blokkolo fékezéssel erre
a megengedett sebességhatar betartasa esetén esélye lett volna. Ilyen hirtelen fékezés azonban a
KRESZ elsdbbségadas definicidja alapjan téle, mint elsébbségi helyzetben 1€évotdl nem volt
elvarhatd. Az elsdbbségadas elmulasztasa tehat az alperesi beavatkozd sebességétdl fiiggetleniil a
felperes terhére volt réhato.

A szakértd szerint a fenti kozlekedési szabalyszegéseken til a felperes terhére vezetéstechnikai hiba
is megallapithatd volt. Ennek oka, hogy a felperestdl elvarhato lett volna, hogy abban a pillanatban,
amikor az alperesi beavatkozo észlelte a kialakulo veszélyes kozlekedési szituaciot €s megkezdte az
ennek megfeleld elharitdé magatartast, maga is ugyanigy cselekedjen. Az egyenes utszakaszon
ugyanis legkésdbb ekkor latnia kellett a szembdl érkezd jarmivet. Az itélkezési gyakorlat [pl.
BH2007. 409] szerint pedig nincs akadalya annak, hogy a birdsag a stlyos vezetéstechnikai hibat
karmegosztasra okot ado koriilményként értékelje.

A szakértd a ........ vezetdje részérdl észlelési-, cselekvési késedelmet nem mutatott ki. A csatolt
nyomozati iratokban fellelhetd igazsagiligyi orvosszakérti vélemény értelmében, tovabba a baleset
idépontjaban a beavatkoz6 véralkohol konventracioja a 0,44 ezrelék volt, ami élettani tapasztalatok
szerint nem eredményez befolyasoltsagot. Mindezekre tekintettel az alkoholfogyasztas és a baleset
bekovetkezte kozotti ok-okozati Osszefiiggés nem volt bizonyitott. Az itélétabla ezért egyetértett az
elséfoku birosaggal abban, hogy ez a tény a feleldsség megallapitdsa soran — a biintetd itéletnek a
KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjara utalasa ellenére — nem volt a beavatkozo terhére értékelheto.

Mindezekbdl kovetkezden az alperesi beavatkozo sebességtullépésével szemben a felperes részérdl
sebességtullépés, az elsobbségi szabalyok megsértése €s vezetéstechnikai hiba allt fenn. A felperesi
oldalon felismerhet6 tobblet hibak, a kozrehatdsnak a pusztan a kdlcsonos sebességtullépés alapjan
szamithatdo aranyat jelentOsen a felperes iranyaba toltdk el. Az elséfoku birosag a feleldsség
szempontjabol jelentds koriilményeket helyesen értékelte, és helytalldan allapitotta meg a felperes
kozrehatasanak a mértékét. Az itélotabla nem latta indokoltnak a kdzrehatas okszeri mérlegelés
eredményeként megallapitott aranyanak a megvaltoztatasat.

Az itél6tabla ugyanakkor a vagyoni karokhoz hasonloan a nem vagyoni kartérités esetén a
karmegosztast nem tartotta alkalmazhatonak. Utal arra, hogy az Alkotmanybirosag a 34/1992. (VI.



1.) AB hatarozataban kifejtette: ,,A nem vagyoni karok vagyoni mércével megmérhetetlenek, igy a
polgari jogi védelem modja — a kartérités — a sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem
vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékiik voltaképpen nincs is, igy azok szorosan vett megtéritésérol
nem lehet sz6. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozéasardl olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval
gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért koriilbeliil egyenértékii masnemii elényt nyujt. gy
a polgari jogi felelosség szempontjabdl a nem vagyoni kartérités legfeljebb a vagyoni kar fikcios
esete.” Nem vagyoni kartéritésnél tehat nincs olyan 0sszegszerlien kifejezhetd kar, melynek egy
része a karosult felrohaté magatartdsa folytan red harithat6 lenne. Ennélfogva a vagyoni karoknal
alkalmazhat6 karmegosztas helyett a nem vagyoni kartérités 0sszegének megallapitasa soran kell
értékelni, hogy a karosult a kara bekdvetkeztében kozrehatott.

A baleset kovetkeztében a felperesnek a testi épséghez, egészséghez fiiz0do, védett személyiségi
jogai sériiltek [Ptk. 75. § (1) bekezdés, 76. §]. Az els6foku birésag az orvosszakértd véleménye
alapjan alapvetdéen helyesen értékelte a felperes ¢életmindségének romlasat eredményezo
koriilményeket. Az itéldtabla allaspontja szerint azonban a felperes életkorara, az elszenvedett
sériilések jellegére ¢és sulyossagara, valamint azoknak a mindennapi ¢életben jelentkezd hatasara
tekintettel a felperes nagy aranyu kozrehatdsanak értékelése mellett is indokoltnak mutatkozott az
elséfoku birdsag altal megallapitottnal magasabb Osszegli nem vagyoni kartérités megallapitasa.
Mindezeket figyelembe véve a felperes sérelmeinek kiegyensulyozasara 3.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést latott alkalmasnak.

A felperes ¢életmindségének romlasat eredményezd koriilmények a balesettel egyidejiileg
jelentkeztek, ezért a megallapitott nem vagyoni kartérités Osszege utan a Ptk. 301. §-anak (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat a felperest a Ptk. 360. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
baleset idOpontjatol megillette. A felperes a fellebbezési targyalason egyértelmiien ugy nyilatkozott,
hogy az elséfoku itéletet az elszdmolas modja miatt nem tdmadja. Ennek kovetkeztében az itélotabla
teljes terjedelemben nem vizsgalhatta feliil, hogy az alperes részteljesitéseinek elszamolasa az
elséfoku birdsag részérdl helyesen tortént-e meg. A felperesnek fizetendé nem vagyoni kartérités
Osszegének felemelésére tekintettel azonban az elszamolés a kovetkez6képpen modosult:

A 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités, mint téke utan 2006. marcius 3. napjatol 2010. junius 17.
napjaig 1.009.397 forint késedelmi kamat halmozddott fel. Ebbdl kivonva a 2010. jinius 17-i
alperesi részteljesitésbél megmaradd, az els6 foku itélet 34. oldal utolsé eldtti bekezdésében irt
57.652 forintot, 951.745 forint késedelmi kamattatozas marad a nemvagyoni kartérités utan.

A 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités, mint téke utan 2010. junius 18. napjatol 2010. augusztus
5. napjaig, a kovetkez6 alperesi részteljesitésig tovabbi 22.212 forint késedelmi kamat halmozodott
fel, ez 0sszesen 973.957 forint. Ebbdl levonva a részteljesités 30.000 forint 6sszegét, 943.957 forint
késedelmi kamattartozas marad a nemvagyoni kartérités utan.

A 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités, mint tOke utdn 2010. augusztus 6. napjatdl 2010.
szeptember 5. napjaig, a kovetkezo alperesi részteljesitésig tovabbi 13.377 forint késedelmi kamat
halmozodott fel, ez Osszesen 957.334 forint. Ebbdl levonva a részteljesités 30.000 forint dsszegét,
927.334 forint késedelmi kamattartozas marad a nemvagyoni kartérités utan.

A 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités, mint toke utan 2010. szeptember 6. napjatol 2010.
oktober 5. napjaig, a kovetkezd alperesi részteljesitésig tovabbi 12.945 forint késedelmi kamat



halmozddott fel, ez dsszesen 940.279 forint. Ebbdl levonva a részteljesités 30.000 forint 6sszegét,
910.279 forint késedelmi kamattartozas marad a nem vagyoni kartérités utan.

A 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités, mint téke utan 2010. oktober 6. napjatol 2010. november
5. napjaig, a kovetkezo alperesi részteljesitésig tovabbi 13.377 forint késedelmi kamat halmozddott
fel, ez 6sszesen 923.656 forint. Ebbdl levonva a részteljesités 30.000 forint dsszegét, 893.656 forint
késedelmi kamattartozas marad a nem vagyoni kartérités utan.

A 2010. december 5. és 2011. december 5. kozotti alperesi részteljesitéseknek az elsé foku itélet
szerint a vagyoni kdrokra torténd elszdmoldsa (elsé foku itélet 35. oldal 7. bekezdés — 37. oldal 3.
bekezdés) utan az ott irt 13.515 forint marad a 2011. december 5-i részteljesitésbol.

A 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités, mint téke utdn 2010. november 6. napjatol 2011.
december 5. napjaig, a kdvetkezO alperesi részteljesitésig tovabbi 187.623 forint késedelmi kamat
halmozddott fel, ez a 2010. november 5. napjan fennallo 893.656 forint tartozéssal Gsszesen
1.081.279 forint. Ebbdl levonva a részteljesités 13.515 forint dsszegét, 1.067.764 forint késedelmi
kamattartozas marad a nem vagyoni kartérités utan.

A 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités, mint téke utan 2011. december 6. napjatol 2012.
augusztus 7. napjaig tovabbi 139.397 forint késedelmi kamat halmozodott fel, ez a fenti 6sszeggel
egylitt 6sszesen 1.207.161 forint. Ebbdl levonva a 2012. I-VIIIL. hé kozotti havi 30.000 forintos és a
2012. augusztus 7-i 500.000 forintos egydsszegli, minddsszesen 740.000 forint részteljesitések
Osszegét, 467.161 forint késedelmi kamattartozas marad a nem vagyoni kartérités utan.

A 2012. szeptember-oktoberi alperesi részteljesitéseknek az elsd foku itélet szerint a vagyoni
kéarokra torténd elszdmoldsa (elsé foku itélet 38. oldal 6-7. bekezdés) utan az ott irt 15.765 forint
marad a 2012. oktober 5-1 részteljesitésbol.

A 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités, mint toke utdn 2012. augusztus 8. napjatol 2013. janius
5. napjaig tovabbi 157.726 forint késedelmi kamat halmozodott fel, ez a fent irt 2012. augusztus 7-i
467.161 forint Osszeggel egyiitt 0sszesen 624.887 forint. Ebbdl levonva a 2012. oktdber havi
részletb6l megmarado fenti 15.765 forint, és a 2012. XI. és 2013. VI. ho kozotti, 8%30.000 forint,
minddsszesen 255.765 forint részteljesitések Osszegét, 369.122 forint késedelmi kamattartozas
marad a nem vagyoni kartérités utan.

A 2013. julius-augusztusi alperesi részteljesitéseknek az elsé foku itélet szerint a vagyoni karokra
torténd elszamolasa (elsé foku itélet 39. oldal utolsd két bekezdés) utan az ott irt 22.670 forint
marad a 2013. augusztus 5-i részteljesitésbol.

A 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités, mint toke utan 2013. jinius 6. napjatol 2014. januar 5.
napjaig tovabbi 77.322 forint késedelmi kamat halmozodott fel, ez a fent irt 2013. janius 5-1 369.122
forint Osszeggel egyiitt Osszesen 446.444 forint. Ebbol levonva a 2013. augusztus havi részletbdl
megmarado fenti 22.670 forint, és a 2013. VII. h6 és 2014. 1. ho kozotti, 6*30.000 forintos,
minddsszesen 202.670 forint részteljesitések Osszegét, 243.774 forint késedelmi kamattartozas
marad a nem vagyoni kartérités utan.

A 2014. februari alperesi részteljesitéseknek az elsd foku itélet szerint a vagyoni kérra torténd
elszamolasa (els6 foku itélet 40. oldal 7. bekezdés) utan az ott irt 23.782 forint marad.



A 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités, mint téke utan 2014. januar 6. napjatol 2014. februar 5.
napjaig tovabbi 7.644 forint késedelmi kamat halmozddott fel, ez a fent irt 2014. januar 5-i 243.774
forint Gsszeggel egyiitt Osszesen 251.418 forint. Ebbdl levonva a 2014. februar havi részletbol
megmarado fenti 23.782 forintot, 227.636 forint késedelmi kamattartozds marad a nem vagyoni
kartérités utan. A nem vagyoni kar cimén tehat az alperes teljes tartozasa 3.227.636 forint, melybdl
3.000.000 forint téke, 227.636 forint pedig 2014. februar 5. napjaig lejart késedelmi kamattartozas.

A felek pervesztességének-pernyertességének megvaltozott aranya indokolta a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felperes altal fizetendo elséfoku perkoltség 0sszegének, valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése alapjan a le nem rott illeték és allam altal eldlegezett
koltségek viselésére vonatkozd rendelkezések megfeleld modositasat.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a felperes tilnyomo részben pervesztes lett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperesnek a képviseldje fellebbezési eljarasban kifejtett
tevékenységével aranyos, afat tartalmazo tigyvédi munkadijbodl all6 masodfoku perkoltségét. A le
nem rott fellebbezési illeték viselése feldl az itélotabla az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

..... , 2015. februar 24.
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