A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2016. év november ho 15. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az ember0lés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fvarosi
Torvényszék 2016. év marcius hd 7. napjan kelt 16.B.593/2015/45. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott 2013. december 13. napjatol 2013. december 14. napjaig volt drizetben, anyja
nevét helyesbiti.

A koziigyektol eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 20.370,- (huszezer-haromszazhetven) Ft bilinligyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Felhivja az els6foku birdsagot a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés utdlagos modositasa
iranti kiilonleges eljaras lefolytatasara.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Foévarosi Torvényszék a 2016. marcius 7. napjan kihirdetett 16.B.593/2015/45. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettében (Btk. 160. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b.)
d.) és k.) pontja), valamint maganlaksértés vétségében (Btk. 221. § (1) bekezdése). A vadlottat ezért
halmazati biintetésiill mint tobbszords visszaesot életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg.
Ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban 20 év utin bocsathaté feltételes szabadsagra. A
vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. A
birésag 16.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a lefoglalt blinjelekrdl, valamint
a vadlottat kotelezte a blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott az ok megjeldlése nélkiil, a
veédo téves jogi mindsités miatt és enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.507/2016/1. szdmu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az altala lefolytatott bizonyitas soran
nem sértett eljarasi szabalyt, a megallapitott tényallds tilnyomorészt megalapozott, azonban
kiegészitésre szorul mind a térténeti, mind a személyi részében. Az elséfoku itéletben 8.) pont alatt
irt pénzbiintetését a Budapest Kornyéki Torvényszék BV. csoportja a 2015. januar 12. napjan kelt
1.BV.2140/2014/6. szamu hatarozataval 250 nap szabadsagvesztésre valtoztatta at, amely még
végrehajtasra var. A vadlott jogerds elitéléseinek sora 9.) pontként azzal folytatandd, hogy a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 2015. oktober 15. napjan jogerdre emelkedett 18.B.XVII.21945/2014/6.



szamu itéletével a vadlottat, mint tObbszoros visszaesot 2 év 2 honap fegyhazbiintetésre és 3 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Jelenleg ezt a biintetését tolti, varhatoan 2017. december 15. napjan
szabadul. A jelen ligyben hozott elsdfoku itélet kihirdetését megelézden emelkedett jogerdre a
vadlottnak egy ijabb elitélése, amellyel 10.) pontként az elséfoku itélet kiegészitendd. A vadlottat a
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag a 2016. februar 16. napjan jogerdre emelkedett
2.B.XIX.276/2015/23. szamu itéletével a 2012. junius 17. napjan elkovetett sikkasztas vétsége miatt
- mint tobbszords visszaesot - 1 v bortonbiintetésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. Az elséfoku
itélet torténeti tényalldsa kiegészitendd azzal, hogy a sértett az elkdvetéskor koriilbelil 60
kilogramm teststlyu, illetéleg 168 centiméter magas volt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint a fentiek szerint pontositott tényallas a
masodfokl eljardsban iranyadonak tekintend6. A Févarosi Torvényszék a megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a vadbeli magatartast helyes jogi indokolést
adva torvényesen mindsitette. Nem tévedett a biintetés kiszabasakor sem, azonban torvénysértden
allapitotta meg a feltételes szabadsag legkorabbi idopontjat 25 év helyett 20 évben. Inditvanyozta,
hogy a Fovérosi Torvényszék itéletét a masodfoku birdsadg - a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjanak modositasa mellett - annak helyes indokainal fogva hagyja helyben.

A vadlott a masodfoku birosaghoz 2016. julius 22. napjan érkezett beadvanyaban az els6foku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy az éltala elkovetett
testi sértés blintette €s maganlaksértés vétsége vonatkozdsaban Oszinte, megband magatartast
tanusitott, amely beismerését az elséfoku birdsag nem vette kelld stllyal figyelembe. Az emberdlés
blntettének elkdvetését hatdrozottan tagadta, elmondédsa szerint csak két kisebb iitést mért a
sértettre. Allaspontja szerint a sértett halalat eredményez6 sériiléseket annak kutyaja okozhatta,
illetve utalt arra, hogy a helyszinelés soran talalt allapotok alapjan nem zarhato ki, hogy ¢ utdna még
mas is jarhatott a helyszinen. Véleménye szerint az elséfoku itélet feltételezéseken alapult,
kovetkezésképpen megalapozatlan, igy kérte annak hatalyon kiviil helyezését.

A nyilvanos iilésen a vadlott megismételte a korabbi irasbeli beadvanyaban foglaltakat,
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.

A védo felszolalasdban sérelmezte, hogy allaspontja szerint az eljards soran nem érvényestlt a
fegyveregyenldség elve. A nyomozas ,,felépitett” volt, a vadlott i) elmeorvos-szakértdi vizsgalatara
is csak a birdsagi szakban keriilt sor. Utalt ra, hogy az els6foku itélet maga is rogzitette, hogy az
eljart szakértok a vadlott személyiségjegyeit eltéréen allapitottak meg. Az els6foktl birdsag
indokoldsa a tanu vallomasanak értékelése kapcsan hianyos, ugyanis itéletében nem adott szadmot
arrdl, hogy miért nem fogadta el a tanu vallomasanak azon részét, amely alapjan arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a blincselekmény helyszinét a sértett feltalalasat kovetden megvaltoztattak. A
védelem allaspontja szerint az els6foku birosag azt sem indokolta meg kell6 mértékben, hogy miért
vetette el azt a vadlotti felvetést, hogy a sértett sériiléseit annak harci kutydja okozta. A védo
érvelése szerint az értékelt bizonyitékok alapjan nem lehetett kétséget kizardéan a vadlott emberdlési
szandékara kovetkeztetni. a vadlott nem Olési szandékkal ment a helyszinre, nem volt néla
semmilyen, az élet kioltdsara alkalmas eszkéz sem. A vadlott tudattartamat vizsgalva csak és
kizardlag halalt okozé testi sértésben lehetett volna 6t jogszerlien biindsnek kimondani. Ennek
megfelelden elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a mindsités
megvaltoztatasa mellett a joghatrany jelentds enyhitését inditvanyozta. Egyebekben utalt arra, hogy
allaspontja szerint a maganlaksértés vétsége vonatkozasdban a Be. 332. § (2) bekezdése szerinti
eljaras megsziintetésnek lett volna helye.



A vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant szolni.
Az els6foku birdsag itéletével szemben bejelentett védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a fenti perorvoslatok folytan, a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan biralta feliil a
Fovarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldzé elséfokt birdsagi eljarast. Ennek sordn
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a kiemelt jelentdségili ligyek eljarasi szabalyait
maradéktalanul betartotta, a bizonyitasi eljaras soran perrendi hibat nem vétett.

Az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, itélete indokolasaban szamot adott a
bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl és kelld részletességgel megindokolta, hogy a vadlott
szakértéi véleményeknek, ¢és tanuvallomasoknak is ellentmondd, az Olési cselekmény
vonatkozasaban tagad6 védekezését miért vetette el.

Osszességében a bizonyitékok mérlegelése megfelel az iratok tartalmanak, annak soran az elséfoka
birdsag logikai hibat sem vétett. Az igy megéllapitott tényallas csak kisebb kiegészitést igényelt a
Be.352.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint, az iratok tartalma alapjan a kovetkezokkel.

o Az elséfoku itéletben 8.) pont alatt irt pénzbiintetését a Budapest Kornyéki Torvényszék BV.
csoportja a 2015. januar 12. napjan kelt 1.BV.2140/2014/6. szamu hatérozataval 250 nap
szabadsagvesztésre valtoztatta at, amely még végrehajtasra var.

e A vadlott jogerds elitéléseinek sora 9.) pontként azzal folytatand6, hogy a Pesti Kozponti
Kertileti Birésag a 18.B.XVIL.21945/2014/6. szamu, a Fovarosi Torvényszék mint
masodfokl birésag 24.Bf. XVIIL.7223/2015/14. szdm1 hatarozataval 2015. oktober 15. napjan
jogerdére emelkedett itéletével a vadlottat - mint t6bbszords visszaesot - a 2013. oktdber 29.
napjan elkdvetett sulyos testi sértés bilintette miatt 2 év 2 honap fegyhazbiintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Jelenleg 2015. oktober 16. napjatol ezt a biintetését tolti,
varhatoan 2017. december 15. napjan szabadul.

e A vadlott korabbi elitéléseinek sora a kovetkezd 10.) ponttal egésziil ki. Kovari Attilat a
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsdg a 2.B.XIX.276/2015/23. szaml, a F&varosi
Torvényszék mint masodfoka birdsag 21.Bf.11541/2015/6. szamu hatarozataval 2016.
februar 16. napjan jogerdre emelkedett itéletével a 2012. jinius 17. napjan elkovetett
sikkasztds vétsége miatt - mint tobbszOrds visszaes6t - 1 év bortonblintetésre €s 2 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

e A vadlott biintet6jogi eléélete a kovetkezd, 11.) pontként feltiintetett elitéléssel boviil. A
vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 6.B.X.30271/2015/24. szamu, a F&varosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 26.Bf.X.5261/2016/5. szamu hatarozataval 2016.
julius 11. napjan jogerds itéletével a 2013. julius 1. napjan elkovetett ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt 6 honap bortonbiintetésre, 2 év kozuti jarmiivezetéstol
eltiltasra és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az el6zd kiegészitésekkel és pontositdsokkal a tényallas mar minden tekintetben megalapozotta
valt, igy az a feliilbirdlat soran irdnyadd volt. A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban
inditvanyozta a torténeti tényallas kiegészitését a sértett elkdvetéskori magassagaval és stlyaval, de
a masodfoku birdésag ezeket az ligy érdemi elbirdldsa szempontjabol jelentdséggel nem bird
irrelevans koriilményeknek itélte, igy a tényallas ilyen irdnyt kiegészitését melldzte.



A vadlotti védekezésre tekintettel a Févarosi [télotabla kiemeli, hogy a helyesen mérlegelt
bizonyitékok alapjan aggalytalanul kizarhatd, hogy a sértett halalat a vadlotton kiviil mas is
okozhatta volna. A rendelkezésre 4ll6 igazsagligyi orvos-szakértéi vélemény egyértelmiien
rogzitette, hogy a sértett halalat okoz6 igen nagyszamu sériilés egymashoz viszonyitottan rovid idén
beliil keletkezett. (Nyomozati iratok 507. oldala.) Kovetkezésképpen azokat a vadlotton kiviil mas
személy életszerlien nem okozhatta. Ugyanez igaz a vadlott azon felvetésére, miszerint a sértett
halalat esetlegesen kutyaja magatartasara lehetne visszavezetni. Egyrészt az eljart szakértok okszeru
indokolassal ezt is kategorikusan kizartak, masrészt a sértett fejében kifejezetten kiilsé erd (lités)
hatasara keletkezett belsd sériiléseket egy allat - kutya - nem tudta volna eléidézni. Ezen kiviil az
elsdfoku birdsag arra is helyesen mutatott ra, hogy a sértettet feltalald tant a nagyobb testii kutyat az
udvaron és nem a hazban, a holtesttel egy helyiségben talalta meg.

Azzal kapcsolatban, hogy a biincselekmény helyszine egyes adatok szerint a sértett feltalalasat
kovetden megvaltozott, a Fovarosi [télétabla ramutat arra, hogy mar a helyszini szemle soran is
kétségtelen kutatasi nyomok keriiltek rogzitésre (nyomozati iratok 153. oldala), ezen tulmenden a
helyszin utobb tortént esetleges megvaltoztatdsa a vadlott terhére rott bilincselekmények
vonatkozasdban nem birna biintetdjogi relevanciaval. Védekezése soran a vadlott vitatta a gazcsap
megnyitasat is. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birosag helyesen utalt arra, hogy azt a helyszinre
elsoként kiérkezd, az Orszagos MentOszolgalat gépésze zarta el, kovetkezésképpen tényként
allapithaté meg, hogy a gazcsap nyitva volt, azt pedig a vadlotton kiviil més nem nyithatta ki.
(Nyomozati iratok 113. oldala.)

Az elsofoku birosag altal mérlegelés korébe vont bizonyitékok e tekintetben zart logikai lancot
alkottak. Az irdnyadd tényallast fentieken tul az értékelt tanivallomdsok, valamint a helyszinen
tortént jelenlétére és a sértett kisebb foku bantalmazasara szoritkozéd vadlotti vallomas is
alatamasztotta.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a megalapozott elséfoka itélet nem szenvedett olyan
hibaban, ami alapjan a Be. 373. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésre keriilhetett volna sor, az az
érdemi feliilbiralatra teljes egészében alkalmas volt.

Az irdnyadd tényallas alapjan a F&évarosi Torvényszék okszerien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére.

A vadlott altal elkdvetett biincselekmény jogi mindsitése kapcsan a Févarosi [tél6tabla mindenben
osztotta az els6fok birdsag jogi indokolasat. Az a védoi okfejtés, miszerint a vadlott terhére csak az
a vadlott altala is beismert két fejre mért {ités bizonyithato, amely végiil a sértett halalat okozta, nem
foghat helyt. A Févarosi Torvényszeék a vadlott szandékara vonatkozdan - figyelemmel a Kuria
3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatara is, - helyes kdvetkeztetésre jutott, mikor kifejtette, hogy a
vadlott elhtizodd bantalmazod tevékenysége, az idds sértett szisztematikus bantalmazasa annak
ellenére nem irdnyulhatott masra, mint a sértett életének kioltdsara, hogy adott esetben ehhez
semmiféle eszkozt nem hasznalt, csak jelentds fizikai er6folényével élt.

A mindsitd koriilmények vizsgalata soran a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel,
a blincselekmény elharitasara idés koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett
emberolés biintettének. Az elsoéfoku itélet e korben adott indokoldsaval a masodfokt birdsag
maradéktalanul egyetértett.



A vadlott altal elkOvetett maganlaksértés vétségének mindsitése is torvényes, az annak
megallapitdsdhoz sziikséges maganinditvany joghatalyos.

A Foévarosi Torvényszék felsorolta a biintetés kiszabasa soran figyelembe vett stilyositd és enyhitd
koriilményeket, amelyek azonban némi helyesbitést igényeltek. Az elkdvetéstol eltelt nem egészen
harom év idomulas egy ilyen targyi sulyu élet elleni biincselekmény esetében nem bir enyhitd
hatassal, igy az erre valo hivatkozast a masodfoku birésag melldzte.

Figyelemmel a vadlott terhére rott élet elleni blincselekmény targyi sulyara és a fentiek szerint
helyesbitett sulyositd és enyhitd koriilményekre, a FOvérosi [télotabla nem osztotta a biintetés
enyhitését célzd védoi inditvanyt. A tObbszords visszaesd vadlottal szemben a haromszorosan is
mindsitett emberdlés blintette miatt kiszabott joghatrany a masodfokt birésag meggydzddése szerint
sem lehetett mas, mint életfogytig tartdé szabadsagvesztés.

Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birésag nem a hatalyos anyagi jogi szabalyoknak
megfelelden rendelkezett a vadlott legkorabbi feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetdségérdl. A
Btk. 43. § (1) bekezdés 1. fordulata szerint, ha a birdsag az életfogytig tarté szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, annak legkorabbi
id6pontjat legalabb huszonoét, legfeljebb negyven évben allapitja meg.

Az elsofoku itélet elleni ligyészi fellebbezés hidnyaban sulyositési tilalomba titk6zik és a masodfoku
eljaras soran nem orvosolhaté a feltételes szabadsagra bocsatds iddpontjanak torvénysértd
megallapitasa. (IH 2004/118.) Erre, valamint a Be. 355. §-ara figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az
elsofoku birosag feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezését nem valtoztathatta meg,
ugyanakkor felhivta az elséfoku birosagot a Be. 557. § (1) és (2) bekezdése szerinti kiilonleges
eljaras lefolytatasara.

Az elséfoku birosag a kiilonleges eljaras lefolytatdsa soran hatarozhat a térvénynek megfeleléen a
feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatban, mely hatarozata jogorvoslattal timadhato.

A Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.
Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 371. § (1)

bekezdése alapjan - a vadlott anyja nevének, valamint az altala drizetben toltott id6 utolsd napjanak
helyesbitésével - helybenhagyta.

Budapest, 2016. év november hé 15. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Vasvari Csaba sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févérosi Torvényszék 16.B.593/2015/45. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.223/2016/7. szamu végzésében foglalt pontositasokkal 2016. november 15. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.



Budapest, 2016. november 15. napjan

Dr. Lasso Gabor s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztviseld



