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A Févarosi [tél6tabla a Sipos Balazs Tihamér Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime dr. Sipos Balazs
Tihamér ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Szalay Tamas
Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime; iigyintézd: dr. Szalay Tamads iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2012.
november 20. napjan meghozott, 36.P.24.843/2009/51. szdmu itélete ellen, az alperes részérdl 52. és
6.P£.20.248/2013/3. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztaldsanak tOkedsszegét 5.241.079
(6tmillio-kétszaznegyvenegyezer-hetvenkilenc) forintra, a kamatfizetés korében az 1.715.000
(egymillio-hétszaztizendtezer) forintot 1.700.000 (egymillio-hétszazezer) forintra, a 48.800
(negyvennyolcezer-nyolcszaz) forintot 20.000 (huszezer) forintra, a 191.950 (szazkilencvenegyezer-
kilencszazotven) forintot 174.550 (szézhetvennégyezer-otszazotven) forintra, a 2.683.514
(kétmillio-hatszaznyolcvanhdromezer-6tszaztizennégy) forintot 183.549 (szaznyolcvanharomezer-
Otszaznegyvenkilenc) forintra, a 3.113.957 (harommillid-szaztizenhdromezer-kilencszazdtvenhét)
forintot 2.817.707 (kétmillié-nyolcszaztizenhétezer-hétszazhét) forintra leszallitja. A 2012.
december 1-jétdl fizetendd jaradék havi Osszegét 46.444 (negyvenhatezer-négyszaznegyvennégy)
forintra leszallitja, amelynek a megfizetésére az alperes 2013. majus 15-ig koteles.

Az alperesnek a felperes javara perkoltség fizetésére valo kotelezését mellozi, és a felperest kotelezi,
hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint elséfoku
perkdltséget.

A le nem rott kereseti illeték viselése feldl akként rendelkezik, hogy az alperes altal fizetendo illeték
Osszegét 166.200 (szazhatvanhatezer-kettoszaz) forintra leszallitja, és megallapitja, hogy a
fennmarado6 296.600 (kétszazkilencvenhatezer-hatszaz) forint illetéket az allam viseli.

Az allam altal eldlegezett 330.850 (haromszazharmincezer-nyolcszazotven) forint szakértoi
koltségbdl az alperes altal fizetendd koltség dsszegét 119.100 (szaztizenkilencezer-egyszaz) forintra
leszallitja, és megallapitja, hogy a fennmarad6 211.750 (kétszaztizenegyezer-hétszazotven) forintot
az allam viseli.



Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a le nem rétt 429.700 (négyszazhuszonkilencezer-hétszaz) forint
fellebbezési illetéekbdl 221.600 (kétszazhuszonegyezer-hatszaz) forintot fizessen meg az allamnak
kiilon felhivasra, mig a fennmarad6 208.100 (kétszaznyolcezer-egyszaz) forint illetéket az allam
viseli.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

felperes neve... 2007. majus 11-én motorkerékpar vezetdjeként az alperes biztositottja altal okozott
balesetben sériilt. Végleges keresete szerint az alperes altal mar kifizetett 1.300.000 forinton tul
tovabbi 3.700.000 forint nem vagyoni kartérités és 2007. méjus 11-t6] késedelmi kamat, a jovore
nézve havi 62.444 forint koltségpotlo jaradék, tovabba

- 15.000 forint korhazi ingok vasarlasaval Osszefliggd koltség és 2007. majus 11-tdl késedelmi
kamat,

- 45.000 forint élelemfeljavitasi koltség és 2007. junius 20-tol késedelmi kamat,

- 29.000 forint apolasi tobbletkdltség €s 2007. junius 20-t6] késedelmi kamat,

- 81.130 forint gondozasi tobbletkdltség €s 2007. oktober 1-jét6] késedelmi kamat,

- 2007. december 23-ig havi 30.000 forint, ezt kdvetden havi 12.000 forint haztartasi kisegitod
tobbletkoltség,

- a 2011. november 30-ig felmeriilt 1.126.379 forint haz koriili és kerti kisegité tobbletkoltség, ezt
kdovetden havi 22.444 forint jaradék,

- 74.634 forint gyogyszer €s gyogyaszati segédeszkoz tobbletkoltség, tovabba 2007. december 24-
t61 havi 3.000 forint jaradék,

- 2008. januar 1-t6l havi 15.000 forint uszoda tobbletkoltség jaradék,

- 2007. december 23-ig 204.250 forint kozlekedési tobbletkoltség, ezt kovetden havi 10.000 forint
jaradék, emellett 2007. majus 11-t6]1 december 20-ig 8.800 forint tovabbi kozlekedési tobbletkoltség,
- 18.500 forint telefon tobbletkoltség,

- 88.200 forint gyermekfeliigyelettel felmeriilt tobbletkoltség,

- az édesanyja gondozasaval kapcsolatos 295.000 forint koltség és 2008. aprilis 1-jétdl késedelmi
kamat,

- a2007. majus 11-t6]1 december 23-ig terjedd iddszakra az elérhetd jovedelme és a munkaltato altal
kifizetett tappénz kiillonbozeteként jelentkezd 85.692 forint és 2007. szeptember 1-jétdl késedelmi
kamat,

- a2008. november 1. és december 15. kozotti idoszakban elérhetd jovedelme €s a kifizetett tappénz
kiilonbozeteként jelentkezd 97.857 forint és 2008. november 23-t6l késedelmi kamat, tovabba a
2008. december 16. ¢és 2009. november 16. kozotti iddszakban felmeriilt 2.499.965 forint
keresetveszteség ¢s 2009. junius 1-jétd] késedelmi kamat megfizetését kérte.

Az alperes kizarolag az Osszegszeriiséget vitatva a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a
felperes megalapozott karigényét mar megtéritette, a tovabbi karanak felmertiltét és O0sszegét nem



bizonyitotta. Utalt arra, hogy a kareseményt megel6zéen napi tiz 6rat dolgozé férj a GYES-en 1évo
feleség mellett haztartdsi munkat bizonyosan nem végzett. A 2007-ben készitett
kornyezettanulmany szerint az ingatlan udvara gondozatlan, ami megalapozatlanna teszi a kerti
kisegitore vonatkozo6 igényt is. Ugyancsak az ok-okozati sszefiiggés hianydra hivatkozott a baleset
elott is otthon 1évo hazastars, valamint az aktiv életet €16 €s napi 8-10 orat dolgozoé felperes esetében
a gyermekfeliigyeleti tevékenység ellatdsa korében. Hangsulyozta, hogy a perbeli baleset
munkahelyi baleset volt, ezért a tdppénz szdmitasanal az OEP-nek figyelembe kellett volna venni a
felperes 2007. évi munkabér-emelkedését. A felperes nem vagyoni karigényét eltulzottnak tartotta.
Utalt arra, hogy a baleset idején a felperes mar nem sportolt és szakedzoként sem tevékenykedett.

Az els6foku birosag itéletével az alperest 8.098.494 forint €s abbol 1.715.000 forintnak 2007. majus
11-t6l, 74.000 forintnak 2007. junius 20-t6l, 48.800 forintnak 2007. szeptember 1-t6l, 205.580
forintnak 2007. oktober 11-t61, 65.693 forintnak 2008. februar 1-tdl, 191.950 forintnak 2008. aprilis
1-t6l, 2.683.514 forintnak 2008. augusztus 15-t61 és 3.113.957 forintnak 2010. janius 15. napjatol
szamitott késedelmi kamata, tovabba 2012. december 1-t6]1 minden hoénap 10. napjaig eldre
esedékesen véghatariddé nélkiil havi 51.444 forint jaradék megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Az alperest a felperes javara 381.000 forint perkoltség, a koltségfeljegyzési
jog folytan le nem rott kereseti illetékbol az alperest 485.900 forint a felperest 150.900 forint, az
alperest az allam altal elélegezett 330.850 forint koltség megfizetésére kotelezte.

ftéletében tényként allapitotta meg, hogy a 46 éves felperes a baleset sordn a jobb felkarcsont
fejének nagy gumo kitorésével jard darabos torését, a jobb oldali sipcsont kiilsé biitykének torését,
valamint a jobb oldali sipcsontbiitykok kozotti kitorést szenvedte el. A balesetet kdvetden 2007.
majus 18-ig allt kérhazi kezelés alatt, majd 2007. december 23-ig tappénzes allomanyban volt. A
balesetet megeldzden a felperes a .... Kft-nél projektvezetéként dolgozott. A munkaltatd a baleset
iizemi jellegét elismerte, és 2007. majus 11-t6l december 23-ig tappénzt folyositott részére.
Munkaviszonya 2008. oktober 1-jével szlint meg kdzos megegyezéssel, melynek oka az volt, hogy a
baleset miatt csokkent a felperes fizikai €és szellemi terhelhetdsége, teljesitoképessége. Ezt kdvetden
2008. december 15-ig passziv tappénzen volt, majd december 16-t6]1 2009. november 16-ig
allaskeresési ellatasban részesiilt. Megallapitotta, hogy az alperes biztositottja ellen indult
biintetéligyet a vademelést kdvetden a keriileti birdsag kozvetitdi eljarasra utalta, melynek soran a
felek egyezséget kotottek.

Megallapitotta, hogy a felperes jobb vallan tobb helyen elsddlegesen gyogyult, illetleg keloidosan
gyogyult heg, a jobb térde alatt S alaku, 16 cm hossziisagli, enyhén keloidosan gyogyult heg
talalhat6. A jobb térdiziilet hajlitdsaban mintegy 10°-os mozgésbesziikiilése keletkezett. A jobb valla
az anatomiaitol mintegy masfél centivel lejjebb helyezkedett el. A jobb vall mozgésai koziil a
hatrahajlitas és a fej feletti atnyulds, valamint az ellen-oldali lapocka megfogasa nehezitett. A jobb
labon a mitéti beavatkozas alatt és felett mintegy 5-5 cm-re érzéskiesés, illetve csokkenés
tapasztalhat6. Baleseti eredetli munkaképesség-csokkenésének mértéke 20 %. Ebbdl eredden a
terhelhetosége csokkent, a kozepesnél nehezebb haztartasi-kerti munkak tekintetében kisegitore
szorul, maradvanyallapota az életvitelét, szabadidds tevékenységeit enyhe-kdzepes fokban
korlatozza. Mindezekre tekintettel az elszenvedett sérelmek ellensulyozasara alkalmas kartérités
Osszegét 3.000.000 forintban allapitotta meg, és az alperest az abbol még ki nem fizetett 1.700.000
forint megfizetésére kotelezte.

A rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése alapjan az alperest 15.000 forint korhazi ingdsagok
vasarlasaval kapcsolatos kiadas, valamint 2007. majus 11-t6l késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte. Az orvosszakértdi vélemény alapjdn megallapitotta, hogy a felperes harom havi
idotartamban  szorult fehérjében, vitaminokban ¢és kalciumban gazdag étrendbdl allo
¢lelemfeljavitasra. Ezért a napi 500 forinttal szamitott igényét elfogadva 45.000 forintban és 2007.
junius 20-t6l jaré kamatdban marasztalta az alperest. Ugyancsak az orvosi szakvélemény alapjan az



alperest két honapra a 60.000 forint apolasi koltségbdl még ki nem fizetett 29.000 forint és 2007.
junius 20-t0l késedelmi kamat, valamint a 2007. december 23-ig terjedd idére 81.130 forint
gondozasi koltség és 2007. oktober 1-t61 késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

Kiemelte, hogy a felperes a feleségével, a beteg kislanyaval és idds anyjaval egyiitt lakott egy 130
nm-es csaladi hazban. Allaspontja szerint a perben nem nyert bizonyitast, hogy a balesetet
megeldzden havi 10.000 forintnal tobb haztartasi munkat végzett volna, kiilonos tekintettel arra,
hogy sajat eldadasa szerint napi tiz 6rat dolgozott, és aktivan sportolt. A szakértd szerint tovabbi
sériilései folytan csak a kozepesnél nehezebb haztartasi munkak tekintetében szorul kisegitésre.
Ezért részére 2007. majus 11-t61 kezdédéen havi 10.000 forint haztartasi kisegitd tobbletkoltség
jaradékot allapitott meg. Az orvosszakértdéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
tappénz ideje alatt minden, azt kdvetden pedig a kozepesnél nehezebb kerti és haz koriili munkak
tekintetében szorult segitségre. Hangstlyozta, hogy mivel a baleset utan ezeket a munkékat
elvégezni nem tudta, az alperes altal készittetett kornyezettanulmanyban rogzitett elhanyagolt kert
allapot a kovetelését nem tette alaptalanna. A mezOgazdasagi szakértd véleménye alapjan az itéletig
lejart 1.395.707 forint és kozéparanyos késedelmi kamatdban, illetve a jovore nézve havi 22.444
forint jaradékban marasztalta az alperest.

Az alperest a teljesitéseinek elszamolasat kdvetden tovabbi 65.693 forint gyogyszer és gydgyaszati
segédeszkoz tobbletkdltség, valamint 2008. februdr 1-t6] szamitott késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte. A gydgyszerkoltség jaradékként vald téritésére vonatkozd igényt megalapozatlannak
talalta, melyet azzal indokolt, hogy a beszerzett gyogyszerlista szerint a felperes a balesetet
megelézden is alkalmazott fajdalomcsillapitokat, illetve izomlazitokat. Utalt arra, hogy az
orvosszakértd az allapotromlas megel6zése érdekében a rendszeres Uszast indokoltnak tartotta. Ezért
a csatolt szamlék alapjan mérlegeléssel az alperest 2008. januar 1-t61 havi 9.000 forint jaradék
megfizetésére kotelezte, amelybdl az itélethozatalig 533.250 forint jart le.

Ramutatott, hogy munkaképtelenségének ideje alatt a felperes oOnalléan koézlekedni, jarmivet
vezetni, illetve tomegkozlekedési eszkozt igénybe venni nem tudott. Ezért a 2007. majus 15-t61
december 23-ig tartd idészakra a kozlekedési és kisérd tobbletkoltség iranti igénye havi 20.000
forint figyelembevételével az alperes teljesitésének elszamolasat kovetden 124.450 forint és 2007.
oktober 1-tdl jard késedelmi kamata erejéig megalapozott volt. 2007. december 24-t6]1 kezdédden
pedig kozlekedési tobbletkoltségként havi 10.000 forintot allapitott meg, amelybdl az itélethozatalig
592.500 forint jart le. Megallapitotta, hogy a felperes 2007. majus 11. és december 23. kozott
kényszerlien otthon tartézkodott. Ezért az alperes altal mar kifizetett 6.000 forintra tekintettel
tovabbi 8.800 forint ujsagokkal, és DVD kolcsonzéssel kapcsolatos tobbletkoltség és 2007.
december 1-t6l késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest. A 18.500 forint telefon
tobbletkoltség iranti keresetét ugyanakkor bizonyitatlansdga miatt elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a balesetet megel6zden a felperes hdzastarsa teljes egészében ellatta
gyermekiik feliigyeletét és gondozéasat. A baleset utdn azonban a felperest kellett gondoznia,
kontrollvizsgalatokra ¢és kezelésekre kisérnie. Ennek kovetkeztében a gyermekfeliigyelettel
tobbletkoltségiik mertiilt fel, ami indokolttd tette az ezzel kapcsolatban felmeriilt 88.200 forint
koltségének és 2008. aprilis 1-t8l szamitott késedelmi kamatanak megtéritését. A felperes el6adasa
¢s a kihallgatott tantik vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a balesetet megelézden a felperes
gondozta a veliikk egy héaztartdsban €16 édesanyjat, aki az utcan kozlekedni egyediil nem tudott és
allapota folytdn gondoskodasra szorult. A felperes ldbadozasa idején ez a tevékenység is
hazastarsara harult. Ezért a felperes édesanyjanak 2009. februar 3-an bekovetkezett halalaig eltelt
idoére havi 5.000 forintban, 0sszesen 103.750 forintban és annak kozéparanyos, 2008. aprilis 1-tol
szamitott késedelmi kamatdban marasztalta az alperest.

A balesettél 2007. december 23-ig a felperes altal elérhetd és tarsadalombiztositasi jarulékkal
csokkentett jovedelem Osszegét 1.839.386 forintban, a kifizetett tdppénz Osszegét pedig 1.753.694
forintban allapitotta meg ¢és alperest a kiillonbozetként jelentkezd 85.692 forint megfizetésére



kotelezte. A felperes hazastarsanak, valamint volt munkatarsanak a tanuvallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonya 2008. oktober 31-én azért szlint meg kozos
megegyezéssel, mert a baleset miatt a felperes terhelhetdsége, teljesitOképessége csokkent. Ennek
kovetkeztében az alperes 2008. november 1-t6] december 15-ig a felperes altal igénybe vett passziv
tappénz ideje alatt is koteles volt a jarulékok levondsa utan az elérhetd jovedelmének Osszege €s a
kapott tappénz kiilonbozetének, 97.857 forintnak a megtéritésére. Ezt kdvetden az iddre is kdtelezte
az alperest keresetveszteség megtéritésére, amig a felperes allaskeresési jaradékban részesiilt. Ennek
Osszegét az elérhetd jovedelem, valamint a munkanélkiili jaradék és a jarulék kiilonbozeteként
hatarozta meg.

Az alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes javara perkoltség fizetésére. A le
nem rott kereseti illeték és allam altal eldlegezett koltség viselése feldl a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte.

A hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelmét azzal indokolta, hogy a perben kirendelt és a
kordbban eljart orvosszakértok véleményei kozott a felperes baleseti eredetli munkaképesség
csokkenésének mértéke tekintetében jelentkezd eltéréseket az els6foku birdsag nem oldotta fel.
Inditvanya ellenére nem rendelte el a hdrom szakértd targyaldson vald egyiittes meghallgatasat,
illetve ennek eredménytelensége esetén nem rendelt ki 1j szakértét. Allaspontja szerint a
szakvélemények kozott mutatkozo ellentmondésok feloldasat a birdsagnak erre vonatkozo inditvany
nélkiil, hivatalbol is meg kellett volna kisérelnie.

Kifejtette, hogy a karkori ar- és értékviszonyok alapjan a megallapitott 3.000.000 forint nem
vagyoni kartérités 20 %-os baleseti munkaképesség csokkenés esetén is eltulzott, figyelemmel arra,
hogy a felperes életkoriilményei csak kisebb mértékben neheziiltek el. Eletmindség romlds nem
kovetkezett be nala, amit az is alatamaszt, hogy valtozatlan munkakérben dolgozott tovabb. A nem
vagyoni kartérités Osszegének megéllapitasa sordan pedig arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
karosult idokdzben elhunyt.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdésag a keresetveszteségben vald marasztaldsa sordn figyelmen
kiviil hagyta, hogy a felperes munkaviszonya kozés megegyezéssel sziint meg. Hangsulyozta
tovabba, hogy a korhazi ingdsagok vonatkozéasadban a felperesnek nincs kereshetdségi joga, mert
azokat nem maga vasarolta. A kiadasait szamlaval egyébként sem igazolta, az ingdsagok raadasul a
hétkoznapi élet olyan személyes targyai voltak, melyek beszerzése baleset hidnyaban is sziikséges.
Utalt arra, hogy a felperes sportold volt, ebbdl addoddan étrendje a baleset eldtt is vitaminokban,
fehérjében, kalciumban gazdag volt, ami az ¢élelemfeljavitdssal kapcsolatos igényét
megalapozatlanna teszi.

Allaspontja szerint az apolas-gondozas korében az elséfokil birosag altal megéllapitott Osszeg
eltulzott. A felperes felesége ugyanis otthon tartdzkodott és képes volt 6t apolni. Tekintettel arra,
hogy a felperes a balesetet megel6zden napi tiz 6rat dolgozott és aktivan sportolt, életszertitlennek
tartotta, hogy a GYES-en 1év0 hazastarsa mellett a haztartasi munkak végzésében részt vallalt volna.
Utalt arra, hogy alkalmi takarit6 igénybevételét a felperes nem is igazolta. Kizartnak tartotta, hogy a
balesetet megelozden aktiv életet €10 felperes havi 22.444 forint értékli munkat végzett volna a
kertben, illetve a hdz koril, kiilonds tekintettel arra, hogy a 2007. évben készitett
kornyezettanulmany szerint az udvar gondozatlan volt. Kiemelte, hogy a felperes szamléaval a kerti
kisegité igénybevételét sem tudta igazolni. Allaspontja szerint a sportos életvitelébél adodéan a
felperes a balesetet megel6zden is hasznalt fajdalomcsillapitd és izomlazitd krémeket. Az ilyen
kiadasai felmertiltét pedig kétséget kizard6 mdodon nem is igazolta. A rehabilitacids tobbletkdltséget



arra figyelemmel tartotta megalapozatlannak, hogy sporttevékenységébdl adddoan a felperes
nyilvanvaldan a balesetet megel6zden is vasarolt uszodabérletet.

Allaspontja szerint a kozlekedési tobbletkoltség dsszege eltulzott, figyelemmel arra, hogy a felperes
a balesetet kovetd hat honap elteltével allapotara figyelemmel mar egyediil is képes volt kozlekedni.
A felperes nem igazolta, hogy a mar teljesitett 6.000 forintot meghaladé kulturalis tobbletkoltsége
meriilt fel. A gyermekfeliigyelet és sziildgondozas korében a koltségei felmertiltét szamlaval szintén
nem tamasztotta ala. Tanuvallomasokra pedig ilyen kartérités nem alapithat6. Ebben a
vonatkozasban is utalt arra, hogy a hazastirsa ebben az idoben GYES-en volt, és képes volt
folyamatos gyermekfeliigyelet ellatasara. Mire a felperes hazaért a munkabol, a gyermek és az
¢desanyja mar bizonyara aludtak.

A fellebbezési eljaras soran 2013. majus 15-én felperes nevefelperes elhunyt, jogutddjaként a
gyermeke lépett perbe.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Keresetét egytttal
gy modositotta, hogy jaradékra jogelédjének halala idSpontjaig tart igényt. Alldspontja szerint
tovabbi szakértdi bizonyitas elrendelésének nincs helye. Az alperes inditvanya alapjan az els6foku
birésag elrendelte dr. Sz. Gy. szakértd meghallgatasat, aki a targyaldson a szakvéleménnyel
kapcsolatos észrevételeire részletes nyilatkozatot tett. Ezt kovetden az alperes kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitdsi inditvanya nincs. Utalt arra is, hogy a harom szakértd koziil
egyedill dr. Sz. Gy. volt kompetens a baleseti munkaképesség csokkenés véleményezésére.
Hangstlyozta, hogy jogelddjének ¢életét a baleset stlyosan és véglegesen megvaltoztatta.
Megvaltozott egészségi allapota akadalyozta abban, hogy a kordbbi szabadidds és sport
tevékenységét, mindennapi ¢letvitelét folytassa. Teljesitoképességének balesettel Osszefiiggd
csokkenése folytdn munkaviszonya megsziint, és pszichés hatranyai is keletkeztek. Az elséfoku
birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités ezért egyaltalan nem eltulzott, az elszenvedett
hatranyok jellegével és sulyossagaval aranyos. Kiemelte, hogy a balesetét megelézden a jogelddje
egészséges volt, ezért nem 4alltak rendelkezésére a korhdzi tartézkodashoz sziikséges és arra
alkalmas ingdk. Csonttorés esetében orvosilag indokolt a feljavitott, fehérjékben gazdag étkezés.
Hivatkozott arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a karokozd javara nem vehetd figyelembe a
hozzatartozok altal ingyenesen végzett apolas-gondozas, illetve haztartasi tobblettevékenység. A haz
kortli, kerti munkakkal 0sszefliggésben keletkezett karanak jogalapjat, 0sszegszerliségét az orvosi
¢s mezOgazdasagi szakértok véleménye alatdmasztotta. Az itélotabla mas ligyben hozott itéletében
pedig szamldk hidnydban 4ltalanos kartéritésként allapitott meg gydgyszer tobbletkoltséget.
Fenntartotta azt az allitasat, hogy jogelddje a balesetét kovetden mar nem volt a sportkor tagja, ezért
elveszitette az ezzel jar6 kedvezményeket, igy az uszoda ingyenes hasznalatat. Uszoda koltségére
nézve csatolt szamlat, az orvosi indokoltsag mellett a koltségek ezt meghalad6 rendszeres igazolasa
az itélkezési gyakorlat szerint sziikségtelen. Allaspontja szerint az orvosszakérté alatimasztotta
jogelddjének kozlekedési nehezitettségét, ami megalapozza kozlekedési tobbletkoltség iranti
igényét. A tanuvallomasok alapjan pedig igazolt a kényszerli otthon tartézkodasa idején felmeriilt
kulturalis tobbletkoltsége. Hivatkozott arra, hogy a korhazi latogatassal, ellatassal, otthoni apolassal
¢s gondozéssal kapcsolatos teendoket a jogelddjének hézastarsa csak ugy tudta ellatni, ha ez id6
alatt valaki vigyadz a gyermekiikre. A veliik k6zos haztartasban ¢16 nagymama ugyanis egészségi
allapota folytan a gyermek feliigyeletének az ellatdsara nem volt alkalmas. A nagymama gondozésa
a felperesi jogeldd labadozasa ideje alatt a hazastarsara harult. Kifejtette, hogy keresetveszteségének
szamszerliségét az alperes fellebbezésében nem vitatta, az elséfoku birdsag jogalap kdrében hozott
dontése pedig helyes.



A Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében fellebbezés hianydban az itélet kereset elutasitasara
vonatkozo rendelkezése elsé fokon jogerdre emelkedett.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az itéldtablanak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy indokolt-e valamilyen
okbol az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

Az alperes az erre vonatkozo inditvanyat arra alapitotta, hogy a felperesi jogeldd
munkaképességének csokkenése mértéke tekintetében a dr. H. G., dr. F. P., valamint a perben
kirendelt ... Intézete szakértdjeként eljard dr. Sz. Gy. véleménye kozott mutatkozo ellentmondast az
elsdfoku birosdg nem oldotta fel. Az iratok alapjan ezzel szemben az itélétabla szamara az volt
megallapithato, hogy dr. F. P. szakvéleményét az alperes nem is csatolta, arra csupan utalasokat tett.
Az alperes inditvanya alapjan az elséfokll birdsag a targyaldsra megidézte dr. Sz. Gy. szakértét. A
szakértd a targyaldson nyilatkozott az alperes észrevételeire. Kiegészitett véleményében
megindokolta, hogy dr. H. G. szakértovel szemben milyen tények alapjan kdvetkeztetett arra, hogy
a felperesi jogeldd esetében a fizikai eredetli egészségkarosodas 6onmagéban miért indokolja 20 %
mértékll baleseti eredetii munkaképesség csokkenés megallapitasat. Az itélétabla kiemeli, hogy a
kirendelt szakértd nem a felperesi jogeldd maradvanyallapotat, hanem a munkaképesség csokkenés
mértékét itélte meg a masik szakért6tdl eltéréen. frasban nyilatkozott azonban arra nézve is, hogy a
birosag altal feltett kérdések megvalaszolasa nem traumatologus szakértd kompetenciajaba tartozik,
az Intézet ezért nem vont be traumatologus szakkozremikodot. Az ... Intézet allasfoglalasa
értelmében az igazsagiigyi orvostan szakorvosaként a kompetencidjaba tartozott €16 személy
vizsgalata alapjan a munkaképesség csokkenés mértékének megitélése.

A szakértd tehat a birdsdg felhivasdra a szakvélemények kozott mutatkozd ellentmondasok
feloldasahoz sziikséges felvilagositast megadta, ezt kdvetden mar nem volt olyan szakkérdés a
perben, aminek a megvalaszolasa a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan tovabbi szakértdi bizonyitast
tett volna sziikségessé. A Szakértéi Intézet véleménye a jogszabalyoknak, kiilondsen a 2005. évi
XLVII. torvény rendelkezéseinek megfelelt. A szakvélemény kiegészitését kovetden, a 2011.
november 15-én megtartott targyalason az alperes képviseldje egyébként is tigy nyilatkozott, hogy
nincs bizonyitasi inditvanya. Mindezekre tekintettel az itéldtabla nem észlelt olyan okot, amely a
Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan a targyalas, illetve bizonyitasi eljaras megismétlését, vagy
kiegészitését tette volna sziikségessé. Az elséfokt itélet a rendelkezésre allo6 adatok alapjan
érdemben feliilbiralhato volt.

Az itélotabla az itéleti tényallasbol mellozi a felperesi jogeldd csokkent szellemi és fizikai
terhelhetdségét, mint a munkaviszonya kozds megegyezéssel vald megsziintetésének indokat. Az
ilyen modon helyesbitett tényallas mellett az els6fokt birdsag dontésével részben értett egyet.
Annak indokait az alabbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki:

Az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes jogelddjének a testi épséghez,
egészséghez fiiz0d6 személyhez fiz6dd joga sériilt. Helytalloan tarta fel mindazon koriilményeket,
amelyek az életmindségének a romlasat eredményezték, és a rendelkezésre alloé bizonyitékok
alapjan okszeri mérlegelés eredményeképpen hatdrozta meg az elszenvedett sérelmek
kiegyenstlyozdsara alkalmas nem vagyoni kartérités mértékét is. Az itélet indokaival ebben a
korben az itélotabla mindenben egyetértett, ezért csupan utal a Pp. 254. § (3) bekezdésére.



A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy a munkaviszony megsziinéséhez vezetd ok
sikertelen bizonyitasa ellenére a lefolytatott szakértdi és taniibizonyitds azt alatamasztotta, hogy a
felperesi jogeldd terhelhetdsége a baleseti eredetli maradvanyallapota folytan ténylegesen csokkent.
A felperes jogelddje a balesetet kovetden viszonylag hosszi ideig volt munkaképtelen, és
rehabilitacioja is huzamosabb i1ddt vett igénybe. Maradvanyallapota nemcsak az éltala korabban
folytatott sporttevékenységében, hanem a hdztartasi, haz koriili munkak ellatdsdban, valamint a
tomegkozlekedés igénybevételében is akadalyozta. Mindezekre figyelemmel az alperes alaptalanul
allitotta, hogy ¢életmindsége nem romlott.

A helytallasi kotelezettsége folytan az alperesnek a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan a
karosult részére olyan mértékli kartéritést kellett nyujtania, amely alkalmas arra, hogy o6t a
karosodasat megeldz6 helyzetbe hozza. A kartérités fizetésére vonatkozo kotelezettsége pedig a Ptk.
360. § (1)-(2) bekezdése értelmében — a karigénynek a 190/2004. (V1. 8.) Korm. rendelet 8. § (5)
bekezdésében meghatarozott hataridében torténd bejelentése esetén — a karosodas bekovetkezésekor
nyomban beallt. A karosult a személyhez fiiz0d6 jogsérelme miatt keletkezett igényét a birosag elott
érvényesitette, ezzel a Ptk. 85. § (1) bekezdésének megfelelt. Kartéritési kovetelése hagyatékanak
részét képezte, amely a halalaval a Ptk. 598. §-a, valamint 673. § (2) bekezdése alapjan az 6rokdsére
atszallt. A perbelépést megallapitod jogerds végzés alapjan nem volt akadalya annak, hogy a felperes
a jogelodjét megilleté nem vagyoni kartéritést azonos feltételek mellett kdvetelje [BH1999. 363.]. A
felperesi oldalon bekdvetkezett jogutddlas ezért a biztositd helytallasi kotelezettségét nem
befolyasolta.

Az alperes megalapozottan sérelmezte fellebbezésében a korhazi tartdzkodas miatt vasarolt
ingosagok koltségében vald marasztalasat. Az ezzel kapcsolatos kar mértéke ugyanis a lefolytatott
bizonyitas eredménye alapjan nem volt kétséget kizaréan megallapithato. Ezért a felperes 15.000
forint, valamint annak 2007. majus 11-t6l szdmitott késedelmi kamatdra vonatkozd keresetét az
itélotabla elutasitotta.

Mind a perben kirendelt szakértdi intézet, mind pedig dr. H. G. szakértd véleménye szerint indokolt
volt az elsdsorban fehérjében, vitaminokban és kalciumban gazdag étrend, a sériilések
gyogyulasanak eldsegitése érdekében. Ezek a koltségek a felperesi jogeldd balesetet megelézo
¢letviteléhez képest tobbletkiadasként jelentkeztek, azok mértékét az elsdfoku birdsag a kirendelt
szakértd altal indokoltnak tartott iddétartamra a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes
mérlegelésével allapitotta meg.

A kihallgatott tantk igazoltdk, hogy a felperes jogelddjét hazastarsa apolta, gondozta. Az
orvosszakértdi vélemény alatdmasztotta, hogy az apoldsra-gondozasra a baleseti sériilésekkel
Osszefiiggésben volt sziikség. Az els6foku birésag a hozzatartozd tevékenységének ellenértékét a
Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegelés eredményeként helyesen allapitotta meg. Az itélotabla
ezzel Osszefiiggésben azt emeli ki, hogy 4polésra-gondozasra azért volt sziikség, mert a balesetben a
felperes jogelddjének also ¢és felsd végtagja egyarant sériilt. Az ilyen jellegli sériilésekkel
Osszefiiggd apolasi-gondozasi tevékenység iddigényét figyelembe véve, az alperes marasztalasanak
leszallitasara az itéloétabla nem latott indokot. Helyesen hivatkozott a felperes fellebbezési
ellenkérelmében arra is, hogy nem értékelhetd a karokozo helyett helytallasra koteles biztositd
javara, hogy a szolgaltatast a karosult hozzatartozéi ingyenesen nyujtottak.

A felperesi jogeldd a tappénzes betegallomanyanak idétartama alatt valamennyi, ezt kovetden a
kozepes, illetve nehéz haztartdsi munkdk vonatkozasaban szorult kisegitd igénybe vételére. Az
itélotabla osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy haztartasi kisegitovel kapcsolatos



tobbletkiadasok a teljes kartérités elve alapjan nem kizardlag fizetett kisegitd igénybe vétele esetén
kovetelhetok. A karosult igénye megalapozott, amennyiben bizonyitja, hogy a baleset miatt nem tud
a korabbival azonos mértékben hozzajarulni a csalad miikdodéséhez, illetve a sajat ellatasaval
felmertilé feladatok teljesitésének egy része is masra harul. Az alperes ugyanakkor arra alappal
hivatkozott, hogy a felperes jogelddje — a sajat eldadédsa szerint — a balesetet megel6zden napi 8-10
orat dolgozott, aktivan sportolt, részt vallalt a gyermeknevelésben, tovabba ellatta idods, beteg
¢desanyjat ¢és a haz koriili munkakat is. Mindezen tevékenységek iddigénye pedig egy bizonyos
mértéket meghaladoan kizarta a haztartasi munkékban valo aktiv kdozremiikodésének a lehetdségét.
A személyes eldadasa, valamint hdzastarsanak tantvallomésa szerint a balesetet megeldzden a
felperesi jogeldd a haztartasi munkak koziil kizarolag a férfierdt igényld tevékenységeket végezte. A
tani ilyenként jeldlte meg az ablakpucolast, a fliggdnyok leszedését, a szekrények tetejének
takaritasat, valamint a lépcsd takaritdsat. Mindezeket figyelembe véve az itéldtabla eltilzottnak
itélte az els6foku birdsag altal megallapitott havi 10.000 forint jaradékot, €s azt a felére, havi 5.000
forintra, a lejart jaradékok koziil a 40.000 forintot 20.000 forintra, az 592.500 forintot pedig 296.250
forintra leszallitotta. Allaspontja szerint ilyen Osszegli jaradék megallapitasa a felperesi jogeléd
allapotanak alakuldsa mellett megfeleléen tiikrozi az ar- és értékviszonyokban bekovetkezett
valtozasokat is.

A szakérté azt is megallapitotta, hogy a tappénzes betegalloméany iddétartaméban minden, ezt
kovetden a kdzepesen nehéz, illetve nehéz haz koriili és kerti munkék tekintetében volt sziikséges a
felperes jogelddje szamara kisegitd igénybevétele. A felperes F. K: és F. O. tanuk vallomaséaval
bizonyitotta, hogy fizetett kisegitd igénybevételével a balesetet kovetden ténylegesen koltségei
meriiltek fel. A Pp. 3. § (5) bekezdésének szabalyara tekintettel az alperes alaptalanul kifogasolta,
hogy a koltségek felmeriiltét a felperes szamldval nem igazolta. Az el6zdekben kifejtettek
értelmében az alperes egyébként ilyen jellegli kiadasok felmertilése nélkiil is koteles volt a felperesi
jogeldd kiesett tevékenységébdl eredd karok megtéritésére. Az elsdfoku birdsag a kertészeti és
mezOgazdasagi szakértd véleménye alapjan a kozepesnél nehezebb kerti €s haz koriili munkak
ellenértékének megfizetésére kotelezte az alperest. A szakértd altal megallapitott idéigénylikre
figyelemmel ezen munkak akér hétvégente is elvégezhetdek voltak. A szakérté véleményében a kert
allapota alapjan rogzitette, hogy a sziikséges munkékat a felperes rendszeresen elvégeztette, és ezt a
2011. évben tartott szakértdi szemle soran készitett fényképfelvételek is alatdmasztottak.
Mindezekre figyelemmel a szakvélemény megéllapitasainak cafolasara az alperes altal 2007. évben
a kert allapotarol készittetett felvételek 6nmagukban nem voltak alkalmasak.

Az els6foku birdsag a felperes gyodgyszer tobbletkoltséggel kapcsolatos jaradékigényét elutasitotta,
¢s az alperest csupan 36.000 forint erejéig kotelezte izomlazitd ¢és fajdalomcesillapitod
készitményekkel kapcsolatos kiadasok megtéritésére. Ezek felmeriiltét a felperes okiratokkal
igazolta, a koltségek €s a baleset kozotti ok-okozati dsszefiiggés fennallasat pedig az orvosszakértd
alatamasztotta. Ezt meghaladdan a gyogyaszati segédeszkozok tekintetében az elséfoku birdsag az
alperes nyilatkozata alapjan hatdrozta meg a marasztalds Osszegét, ezért a fellebbezés ebben a
vonatkozasban nem volt alapos.

Az orvosszakértd a felperes allapotanak megorzése érdekében a rendszeres uszast elfogadhatonak €s
sziikségesnek tartotta. A felperes szamlakkal igazolta, hogy jogelddje rendszeresen valtott uszodai
belépdjegyet, illetve vasarolt bérletet. F. K: tantivallomasa alatdimasztotta a felperes azon allitasat,
hogy a balesetet kovetden jogelddje mar nem volt egyesiileti tag. Ennek kovetkeztében megsziint
szamara az uszoda ingyenes igénybevételének lehetdsége. A felperesi jogeldd rendszeres uszodai
kiadasainak a mértékét az elséfokll birdsag helyes mérlegeléssel hatarozta meg. Az alperes ezért
alaptalanul sérelmezte fellebbezésében a rehabilitacios tobbletkoltségben vald marasztalasat.



A szakért6 szerint a tdppénzes betegallomany idétartamaban a felperesi jogeldd a balesettel okozati
Osszefliggésben a tomegkozlekedési eszkdzok igénybevételére teljes egészében alkalmatlan volt. Ezt
kovetden pedig megneheziilt tomegkozlekedési helyzetekben (iiléhely hianyaban) nem volt képes a
tomegkozlekedési eszkdzok biztonsagos hasznalatdra. A szakvélemény megallapitasai mellett, a
felperesi jogeldd baleset eldtti és utani kozlekedési szokasaira vonatkozoan rendelkezésre allo
tantivallomésok tartalma alapjan az itélotabla az els6foka birosag kozlekedési tobbletkdltségre
vonatkozo6 dontésével teljes egészében egyetértett.

Az alperes ugyanakkor az daltala teljesitett Osszeget meghaladéan megalapozottan kifogéasolta a
kulturalis tobbletkoltségben vald marasztaldsat. Annak felmeriiltére vonatkozé bizonyiték ugyanis a
perben egyaltalan nem allt rendelkezésre.

F. K: ¢és F. O. tanuk azt is megerositették, hogy az édesanyja ellatdsdban, gondozasaban a balesetet
kovetd allapota folytdn a felperesi jogeldd mar nem tudott részt venni. A hazastarsara ennek
kovetkeztében haruldé megnovekedett terhek folytan keletkezett karok a teljes kartéritési
kotelezettsége folytan az alperesre atharithatoak voltak. Az els6foku birdsag helyesen vette szamba
azokat a koriilményeket, amelyek az ilyen jellegli tevékenység ellenértékének meghatarozésa soran
iranyadoak, az itéldtabla a megallapitott kartérités leszallitdsara sem latott indokot.

A tantvallomdasok alapjan arra nézve meriilt fel adat, hogy a balesetet kovetéen a felperes
jogelddjének a gyermekfeliigyelet ellatasaval kapcsolatban tobbletkoltsége meriilt fel. A babysitter
igénybevételébdl eredd koltségei megtéritését azonban a felperes csak azokban az esetekben
igényelhette, amelyekben a kiadds bizonyosan a balesettel dsszefiiggésben keletkezett. A felperes a
keresetlevele 11-12. oldalan vezette le, hogy hany alkalommal és milyen okbdl kertilt sor babysitter
igénybevételére. Ezek kozott feltiintetésre kertiltek olyan esetek is (bevasarlas, fodrasz, iigyintézés),
amelyeknek a balesettel vald okozati 0sszefiiggése nem volt megallapithat6. Az itélétabla kizardlag
a felperesi jogeldd baleseti sériilésével Osszefiiggd esetekben (korhdzi latogatas, kontroll,
vizsgalatok) latta indokoltnak a gyermekfeliigyelettel kapcsolatos koltségek megtéritését, ezért az
alperes marasztalasdnak t6kedsszegét 70.800 forintra leszallitotta.

Az alperes fellebbezése a kereset teljes elutasitasara irdnyult, ezért az itélotabla nem értett egyet a
felperes azon érvelésével, hogy a fellebbezés alapjan kizarolag a keresetveszteség iranti igény
jogalapja vizsgalhatd, ami viszont a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megalapozott. Az
itélotabla allaspontja szerint a felperes nem tudta kétséget kizar6 moddon bizonyitani, hogy
jogelddjének munkaviszonya kozds megegyezéssel azért szlint meg, mert a baleseti eredetli
maradvanyallapota folytan fizikai és szellemi terhelhetdsége csokkent. A felperes a munkaltatd
részér6l a munkaviszony megsziinésére vonatkozo okiratot egyaltalan nem szolgaltatott, €s a volt
munkaltatd torvényes képviseldje részérdél sem 4allt rendelkezésre a kozos megegyezés okat
megerdsitd nyilatkozat. Mindezek hidnydban a kihallgatott munkatars tanuvallomdsa a
munkaviszony megsziinése ¢€s a baleset kozotti ok-okozati Osszefliggés kétséget kizaré modon vald
bizonyitékaként nem volt elfogadhatdo. A munkaviszony megsziinése tehat nem volt az alperes
terhére értékelhetd. Az alperes ezért csupan a munkaviszony fennalldsa, valamint az azt kovetd
passziv tappénz idejére esé 85.692 forint, illetve 97.857 forint jovedelemkiesés megfizetésére volt
kotelezhetd.

A kifejtettek alapjan az alperes marasztalasanak tokedsszege 5.241.079 forintra csokkent. A
késedelmi kamatfizetés korében a koérhdzi ingdsagokkal kapcsolatos kiadasokat és nem vagyoni
kartéritést tartalmazd 1.715.000 forint 1.700.000 forint nem vagyoni kartéritésre, a 40.000 forint



haztartasi kisegitd tobbletkoltséget és 8.800 forint kulturalis tobbletkiadast tartalmazo 48.800 forint
20.000 forint haztartasi kisegitd koltségre, a 88.200 forint gyermekfeliigyelettel és 103.750 forint
¢desanyja gondozasaval kapcsolatos tobbletkiadast tartalmazo 191.950 forint 174.550 forintra kertilt
leszéllitasra, az 1.395.707 forint haz koriili és kerti tobbletkoltséget, 533.250 forint rehabilitacids
tobbletkoltséget ¢s 592.500 forint kozlekedési tobbletkoltséget tartalmazd 3.113.957 forint pedig a
héaztartasi tobbletkoltség 296.250 forintra vald leszallitasa folytan 2.817.707 forintra csokkent. Az
itélotabla a haztartasi tobbletkoltség-jaradék dsszegét 10.000 forintrol 5.000 forintra szallitotta le,
ennek kovetkeztében az alperes altal fizetenddé 51.444 forint jaradék Osszege 46.444 forintra
modosult. A felperes, a jogelddje javara megallapitott jaradékra vonatkozé keresetét — helyesen —
modositotta, és annak megfizetésére csupan a jogelddje halalanak idépontjaig tartott igényt. Az
itélotabla ezért az els6foku itélet jaradékfizetésre vonatkozo rendelkezését véghatarido beiktatasaval
ennek megfeleléen megvaltoztatta.

Az elséfoku birdsag a pertargy értékének megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyta a Pp. 24. § (2)
bekezdés a) pontjdnak szabalyat, és a kereseti kovetelés részeként vette szamitasba a felperes lejart
héaztartasi-, hazkoriili kisegitd, kozlekedési, valamint rehabilitacidos koltség jaradékigényét is. A
felperes végleges keresete szerinti pertargy érték az itélotabla allaspontja szerint ténylegesen
7.713.472 forint (3.264.144 forint vagyoni, 3.700.000 forint nem vagyoni kartérités, és a jaradékok
utan 12 x 62.444 forint) volt. Ehhez képest — ugyancsak a lejart jaradékok oOsszegének figyelmen
kiviil hagyasaval — a felperes keresete 2.770.557 forint erejéig volt megalapozott. A pernyertesség-
pervesztesség ilyen aranya (36 %) mellett a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn mar nem az alperes,
hanem a felperes volt koteles az ellenérdekii fél javara perkoltség fizetésére, melynek Osszegét az
itélotabla 100.000 forint és afa 6sszegben allapitotta meg.

A pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranya indokolta a le nem rott kereseti illeték viselésére
vonatkoz6 itéleti rendelkezések megvaltoztatasat, és az alperes altal fizetendd illeték Osszegének
leszallitasat. A perben a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés h) pontja alapjan fennalld
targyi koltségfeljegyzési jog ellenére az itéldtabla a felperest azért nem latta az illetékben, és az
allam altal eldlegezett koltségekben marasztalhatonak, mert a felek részére kézbesitett 19. sorszamu
végzésében az elsdéfoku birdsag tévesen targyi koltségmentesség fennallasat allapitotta meg. Ebben
az esetben pedig a rendelet 3. § (4) bekezdése szerint kizardlag a karokozo kotelezhetd
pervesztessége ardnyaban a le nem rott eljarasi illeték és az allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az elsdfoku itéletet részben
megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a felek pernyertessége-pervesztessége kozel
azonos aranyara figyelemmel azonban az itél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik fordulata
alapjan egyik felet sem kotelezte a masik javara masodfoka perkoltség fizetésére. A
pervesztességével aranyos, le nem rott fellebbezési illeték megtéritésére a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest. A kereseti illeték tekintetében mar
kifejtettek miatt gy rendelkezett, hogy a rendelet 13. § (1) bekezdése €és 14. §-a alapjan a felperes
terhére eso fellebbezési illetéket is az allam viseli.

Budapest, 2015. februar 24.
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