DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.744/2016/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Petrassy Miklds igyvéd ligyintézése mellett a Petrassy Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt I.rend( felperes neve (cime) I. rend(i és II.rend( felperes neve
(cime) II. rend( felpereseknek, a dr. Maksa Csaba (cime) ligyvéd altal képviselt alperes
neve (cime) alperessel szemben kartérités irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.P.20.440/2016/7. szamu rész- és kozbenso itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

rész- és kozbenso itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag rész- és kdzbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 6 350 (hatezer-
haromszazétven) Ft masodfoku perkoltséget.

A rész- és kozbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. rend(i felperes néhai fia - a II. rend( felperes testvére -, L. J. 1993. évben sziiletett
kamrai sovényhiannyal, melyhez pectus excavatum (t6lcsérmell) elnevezési
mellkasdeformitas is tarsult.

A ... Kbézpontjaban 1996. augusztus hd 30. napjan egy idoben két m(itétet végeztek el
rajta: a nyitott szivmdtét soran (kamrai septum defektus zaras) egyidejlileg tolcsérmell
helyredllitd6 mitét (Uun. modositott Ravitch m(itét) is tortént. A mditétet kovetéen a
tolcsérmellkas fokozodott, minek kovetkeztében miitétre - amely egy Un. NUSS muitét volt
- keriilt sor az alperes Gyermeksebészeti Osztalyan 2006. évben; az operald orvos dr. K.
A. fSorvos volt.

A néhai novekedése soran a szivml(itét kovetkeztében a kardialis allapot Iényegében jonak
és stabilnak volt mondhat6, de a mellkasi elvaltozas - mely a mellkas beesésével jart - a
szivet a bal mellkasfélbe tolta, ezaltal annak pozicidjat is megvaltoztatva a légzésfunkcio
romlasat okozta. Emiatt merilt fel a masodik m{itét sziikségessége. A miitét célja a mellliri
szervek ép, anatdmiai viszonyoknak megfelelé elhelyezkedésének megvaldsitasa volt,
mellyel mind a I1égzés, mind a szivm{ikddés funkcidja is javulni tudott volna.

A gyermek kardioldgiai vizsgalatat a ..... végezte el, mely vélemény a sziv funkcionalis
allapotat vizsgalta és a miitét szempontjabdl vald megfeleldségét dontdtte el: mérsékelt



kockazatunak tekintette a mitét elvégzését kardioldgiai szempontbdl. Az alperesnél UH és
CT vizsgalatok torténtek. A képalkotd eljarasok nemcsak az el6rehaladott
mellkasdeformitast mutattak, hanem azt is, hogy a szegycsont hogyan fekszik fel a jobb
pitvarra, vagyis a két szerv kozotti igen szoros kapcsolat, az Gsszenovés lehetbsége
egyértelmden lathatd volt. A képalkotd eljarason rogzitettek részletesebb, irott leletezése
nem tortént meg, de nincs mas egyéb olyan vizsgalati modszer a mdtéti feltarason kivill,
mely az 6sszendvések hatarozottabb, pontosabb elhelyezkedését megmutathatta volna.

A m(itétet megel6z6en szivsebészeti el6zetes véleményezés és kivizsgalas az alperesnél
nem tortént, de mivel az el6zményekben ezen mlitéti régidé mar szerepelt, célszer(i lett
volna céliranyos konzultaciét végezni annak megallapitasa érdekében, hogy lehetséges-e
valamilyen, a korabbi szivmitéttel 0Osszefiiggd szovédmény az ismételt mellQri
behatolasnal. Az els6 m(itét utan ugyanis varhatd volt, hogy 6sszendvések és hegesedések
alakulnak ki, s mivel ezek mértéke egyedi, ezért gondosabb megfontolast igényel egy
viszonylag frissen kialakitott m(itéttechnikanak a konkrét, egyedi, ilyen esetre torténo
adaptalasa. Pontosabb felmérést vagy részletesebb leirast a ténylegesen fennalld
Osszendvésekr6l ugyan a szivsebész konzilium alapjan sem lehetett volna adni,
Osszességében azonban magasabb kockazati csoportba kellett volna sorolni a beteget. Az
el6zetes szivsebészeti konzultacié és szivsebész bevonasa a szovédmény ellatasanak
sikerességét és az életben maradas esélyét névelni tudta volna, ugyanis a sziv jobb
pitvarara fokozott figyelem forditasat javasolta volna.

Az operacio soran szivizomrepedés alakult ki két Iépcsoben: el6szor kisebb vérzés indult el,
majd masodlagosan alakult ki egy nagyobb szakadas, mely megallithatatlan elvérzéshez
vezetett. A mellkasi elemek behelyezése soran a lemez vongalta a heges 6sszendvéseket,
melyek tobbszords 0sszendvésben alltak a szivvel, és ez a rantas okozta a szakadast, a
szivizom karosodasat. Helyesen dontdtt az operator, amikor a vérzés forrasanak
tisztazatlansaga miatt a vérzés azonositdsa mellett dontott, ezért a mellkas feltarasa
indokolt volt, és a rendelkezésre allé id6 alatt nem volt olyan atmeneti vérzéscsillapitasi
mod, mely hatékonyan id6t tudott volna biztositani ahhoz, hogy szivsebészeti szempontbdl
is részletes értékelésre keriiljon a szituacid és Ujabb mdtéti terv késziiljon. A szegycsont
szétnyitasat csak megkezdték, am annak szétterpesztése nélkil indult meg az uralhatatlan
er6sségl vérzés. A sériilés jellege olyan volt, hogy a leggondosabb és legszakszer(ibb
orvosi beavatkozas sem képes ilyen esetben a beteg életének megmentésére.

Az anesztezioldgus a sziikséges folyadékpotlast megkezdte. Bar vér csupan a depdban allt
rendelkezésre, de ha a mitében allt volna tébb vér rendelkezésre, az id6 révidsége miatt
az sem lett volna alkalmas a beteg életének megmentésére, mert néhany perc alatt ilyen
volumen(i vérpodtlas kivitelezése nagy valoszinlséggel nem lehetséges.

A halalos eredményhez az vezetett, hogy a szivizomfal megrepedt, melynek oka az volt,
hogy a korabbi m{itétet kbvetéen a szivburok és a szegycsont kozott erbs, szivds hegek
alakultak ki, mely hegesedés a szivburok és a szivizomzat kdzott is megjelent a jobb
pitvarnal, ami el6bb egy kisebb repedés okozott, majd pedig a szegycsont atvagasakor és
az ottani hegesedések oldasi kisérletekor a szivizom tovabbrepedéséhez vezetett.



A m(itét kiemelten fokozott kockazatu volt. A mitétet megel6z6 irasbeli tajékoztatason
tulmend szdbelit nem az operald orvos, hanem dr. S. M. adta. Teljes kor(i tajékoztatas
megtorténte nem allapithatd meg, az irasbeli m(itéti beleegyezd nyilatkozatban ugyanis
benne van a vérzéses szévodmény lehetdsége is, illetleg a sziv- és a nagyerek sériilése,
de a perbeli rutinm(itétként keriilt a felperes iranyaba prezentalasra. A szivizomsériilések
kockadzata rendkiviil alacsony a szakirodalom szerint, ugyanakkor olyan tartalmud
tajékoztatast kellett volna adni, hogy alacsony kockazati korilménye van a szivizom
sériilésének, de ezt valamelyest megemeli a korabbi m(itét utani allapot. A debreceni
intézményben nem értékelték kiemelt kockazatinak a mitétet kardioldgiai szempontbdl.

A reoperaciéo minden esetben nagyobb kockazatd mdtétnek mindsiil.

A Miskolci Torvényszék el6tt 10.P.20.653/2011. szam alatt Lné dr. B. E., néhai L. J.
édesanyja jelen per alperesével szemben kereseti kérelmet terjesztett eld, melyben
megfizetését kérte. A torvényszék a 2013. november 12. napjan kelt 52. sorszam alatti
kdzbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési feleldsséggel tartozik
néhai L. J. haldlaért és a felperesnek ezzel Gsszefliggésben okozott karokért. A Debreceni
Itélotabla a Pf.1.20.091/2014/5. szam alatti rész- és kdzbensd itéletével az els6foku birdsag
kozbenso itéletét rész- és kozbenso itéletnek tekintette, s azt helybenhagyta. A Miskolci
Torvényszék a kereseti kérelem Osszegszer(isége vonatkozasaban a 74. sorszam alatti
itéletében az alperest marasztalta az ottani felperes vagyoni €s nem vagyoni karaban; a
Debreceni Itélotabla a Pf.1.20.449/2015/7. szam alatti itéletével az elsofoku itéletet
helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben az alperes elégtétel adasara kérték kotelezni a régi Ptk. 84. §-a
(1) bekezdésének c) pontja alapjan, valamint 5 000 000, illetdleg 3 000 000 Ft nem
vagyoni karban és kamataban kérték marasztalni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsOfokl birésag a 7. sorszam alatt meghozott rész- és kdzbensd itéletében
megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési felelésséggel tartozik néhai L. J. halalaért,
és az ezzel 0sszefliggésben a felpereseknek okozott karokért.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes érdemi ellenkérelmében nem adott el6 mas
tényeket, mint amelyekre a 10.P.20.653/2011. szam alatti perben hivatkozott, ugyanakkor
Uj igazsagligyi szakértd kirendelését kérte, tekintettel arra, hogy a korabbi eljaras anyagi
jogereje jelen perbeli igény érvényesitésére nem terjed ki, valamint a m(itétet megel6z6
tajékoztatast add, mar nem Magyarorszagon tartdzkodé dr. S. M. tanutdl irasbeli
nyilatkozat ismételt beszerzését tartotta sziikségesnek, illetdleg bejelentett egy olyan
tovabbi tanut is, aki adminisztratorként jelen volt a m{tétet megel6z6 tajékoztataskor.

Az els6foku birdsag az alperes bizonyitasi inditvanyat nem tartotta teljesithetonek, mert dr.
S. M. orvost az el6zményi perben tanuként kihallgattak, miként a biintetdeljaras soran is,



amelyekhez képest 10 év elteltével nem varhaté eredmény a tanu ismételt kihallgatasatdl,
s ugyanez mondhato el az adminisztrator esetében is.

A tajékoztatdsa nem tortént meg az egészségligyi torvényben megkivant maodon.
Elsodlegesen az irasbeli tajékoztatas adataibdl kellett kiindulni, melyben szerepel ugyan a
szivizomzat vérzéses szovédmeénye, de az esetleges haldlos kimenetele nem. Az édesanya
elézményi perben tett személyes el6adasabol tényként volt megallapithatd, hogy mint
hozzatartozé nem érezte sziikségét tovabbi részletezé kérdések feltevésének az orvos felé,
akiben megbizott. A NUSS m(itét esetében a szivizomsériilések kockazata a szakirodalom
szerint rendkivil alacsony, igy a koriltekinto tajékoztatas csak arra térhetett volna ki, hogy
ez egy alacsony kockazati koriilmény, aminek a veszélyét azonban megemeli a korabbi
m(itét utan allapot.

A m(itéti tajékoztatas és a mitét tervezése soran nem merdilt fel, hogy szivsebészeti tipusu
beavatkozasra kellene attérni m(itét kozben, mely azonban mar kifejezetten veszélyeztetett
és fokozott kockazatl szovodmény, igy erre részletes tajékoztatast nem is adhattak, de
ezen tajékoztatas elmaradasanak oka pontosan az a korilmény, hogy nem kell6 mértékben
térképezte fel a mlitétet végz6 orvos az Osszendvések altal kivaltandd kockazatot, és
elmaradt a szivsebésszel vald konzultacio.

A tajékoztatasnak ki kell terjedni mindazon Iényeges koriilményre, mely a beteg
személyhez f(iz6d6 Onrendelkezési joganak gyakorlasat befolyasolja (BDT2000.295.),
amilyennek kilondsen az esetleges halalos kovetkezménnyel jar6 fenyegetettség mindsiil.

A polgari jogi felelosség korében az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas
zsindrmértéke az iranyadd, mely nem jelent feltétleniil vétkességet, mivel az objektiv
tarsadalmi megitélés a mérce.

A Legfels6bb Birdsag Civilisztikai Kollégiumanak emlékeztetSje (2008. januar 23-25.) 7.
pontjaban rogzitést nyert, hogy a tajékoztatas akkor megfelel6, ha részletes, teljes kord,
egyéniesitett és figyelemmel van a beteg intellektudlis szinvonalara. A magas kockazatu
kovetkezményekre a tajékoztatasnak feltétlendl ki kell terjednie, mig a véletlenszer(ien
el6forduld kockazati lehetéségekre altalaban nem. A kiiléndsen sulyos kockazatrdl azonban
akkor is tajékoztatast kell adni, ha annak bekovetkezési valdszinlisége elenyész0. A beteg
beleegyezését csak akkor lehet joghatalyosnak tekinteni, ha teljes korlien érvényesiilt a
tajékoztatashoz f(iz6d6 joga.

Huszonharom reoperativ eset ismeretének birtokaban és arra tekintettel, hogy egy
szivsériilés tortént, a jelen esetben kilondsen sllyos kockazat bekdvetkezési
valdszinliségérdl akkor is tajékoztatast kellett volna adnia az alperesnek, ha annak csak
elenyész0 volta allott fenn.

A tajékoztatas nem megfeleldsége abbdl a sulyosan felrohatd alperesi magatartasbdl ered,
hogy az alperes a rendelkezésre all6 képalkoto eljarasok soran felvett leletek tartalmat nem
értékelte kell6 gondossaggal és nem forditott kelld figyelmet arra a koriilményre, hogy a
korabbi mitét eredményeként a néhainal olyan Gsszendvések alakultak ki, melyek az



egyébként atlagos kockazatu miitétet fokozott kockazatuva tették, tovabba elmulasztotta a
szivsebésszel vald konzultaciot is.

Nem foghatott helyt az alperes védekezése abban a tekintetben sem, hogy a tajékoztatast
ténylegesen nem a jelen per felpereseinek, hanem az el6zményi per felperesének adta
meg az alperes. Ha a kiemelt kockazati m(itétrdl és a halalos szévodmény lehetbségérdl a
tajékoztatast megkapta volna a néhai édesanyja, akkor vagy nem egyezett volna bele az
operacidba, vagy pedig lehet6ség és esély lett volna sziv- és mellkassebészek bevonasara,
mialtal a néhainak esélye lett volna az életben maradasra.

Az elsOfokl birdsag szilkségtelennek tartotta a perbe Ujabb igazsagligyi szakértd
bevezetését, mert a tajékoztatas megitéléséhez a korabbi perben felvett bizonyitasi eljaras
anyaga teljes korlien elegend6 volt, ezért a Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan rész- és
kdzbenso itéletet hozott.

Az els6fokll birdsag rész- és kozbensé itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitdsa mellett. Kifogasolta, hogy az
elsofoku birdsag az altala inditvanyozott bizonyitast nem folytatta le, hanem kizardélagosan
az elézményi per anyagara tamaszkodott, amire nem lett volna lehetésége. Az idomulassal
Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy az a felperesek magatartasara vezethetd vissza.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofokl rész- és kozbens6 itélet
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amelybdl az iranyadd jogszabalyok megfelelé alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésre
jutott. Az itélotabla az els6foku birdsag rész- és kozbensO itéletének indokolasaval
maradéktalanul egyetértett, ezért csupan a fellebbezésben irtak miatt emeli ki az
alabbiakat.

Az alperes altal hivatkozott Pp. 4. §-anak (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a
tényallas megallapitdsahoz a birdsag nem hasznalhatna fel az elézményi perben beszerzett
szakértdi véleményt, ellenkezbleg, ennek lehetdsége a szabad bizonyitas elvébdl
kovetkezik. Az alperes az el6zményi perben eldadott védekezéséhez képest nem
hivatkozott semmilyen Uj tényre vagy korilményre, igy nem volt indokolt Ujabb szakértGi
bizonyitas elrendelése, de még annak esetén is a korabban eljart, s az ligyet jol ismerd
szakértd kirendelése lett volna a célszeri, aki feltehetbleg a korabbival azonos
kovetkeztetésre jutott volna.

Azzal, hogy az elso6foku birdsag az el6zményi per iratait a jelen per irataihoz csatolta, s
azokat ismertette, megteremtette a lehetGségét az eldzményi perben beszerzett
bizonyitékok felhasznalasanak, s a tényallas ezek alapjan torténé megallapitasanak.
Ugyancsak nem volt indokolt az alperes ismételt, illetéleg Ujabb tanubizonyitasi (illetdleg



irasbeli nyilatkozat beszerzése iranti) inditvanyanak a teljesitése, mert egyrészt dr. S. M.
tanuvallomasa rendelkezésre allt, masrészt a hosszabb id0 eltelte miatt nem volt ettdl a
bizonyitastdl nem volt olyan eredmény varhatd, ami ellentétes végkovetkeztetés
levonasara adna okot.

Ez utdbbi kiléndsen igaz azért, mert az alperes felelésségének az alapja nem
kizarélagosan az Ot terheld tajékoztatasi kotelezettség megsértése, hanem az Eiitv. 77. §-
anak (3) bekezdésében irt kovetelményt sértd6 magatartds. Ezzel Osszefliggésben az
itélotabla visszautal a Pf.I.20.091/2014/5. szam alatti rész- és kozbenso itéletének
indokolasi részében irtakra:

~A képalkotd eljarasban készitett felvételek alapjan nyilvanvald volt, hogy az 1996. évben
végzett kettds miitétet kdvetden hegesedések maradtak vissza, aminek mértéke azonban
nem volt pontosan meghatarozhatd. Emiatt a tervezett mitéti beavatkozas e tekintetben
jelent0s bizonytalansagi tényezot tartalmazott, hiszen az operatér nem tudhatta, hogy
milyen hegesedéssel fog talalkozni. Errdl tajékoztatni kellett volna a felperest, valamint a
mitéthez is ekként kellett volna hozzaallni. A ........ vizsgalata ugyanis nem a ml{itétet
mindsitette alacsony kockazatinak, hanem annak kardioldgiai vonatkozasat, amelyen
tulmenden tovabbi tényezOk is befolyasoljak az adott mitét kockazati osztalyba sorolasat.

Emiatt az alperes alkalmazottai akkor jartak volna el helyesen (az elldtasban részvevoktol
elvarhatd gondossaggal), ha maguk hatarozzak meg a beavatkozas kockazatat, és a
képalkotd eljarasok felvételeinek ismeretében eldzetesen szivsebésszel konzultalnak,
illetbleg a szivsebészi védelemtdl nem tekintetnek el. Ez utobbit a hegesedés mellett az is
indokolta volna, hogy a néhai szegycsontja a sziv jobb kamrajaba benyomddott, marpedig
az elvégzett miitéti beavatkozas sajatossaga, hogy az abroncsot a sziv és a szegycsont
kozott vezetik at."

A leirtakra tekintettel az itél6tabla az elso foku rész- és kozbenso itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése szerint, annak helyes indokai alapjan - Pp. 254. §-anak (3) bekezdése -
helybenhagyta.

Az itél6tabla ,a perkoltségrol vald rendelkezésrdl a fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasban,
ha a birésdg az Ugyben részitélettel vagy kozbenso itélettel hatdroz" cimmel kiadott
4/2009. (XII.14.) PK vélemény II/1. pontjara figyelemmel rendelkezett a masodfoku
eljarasban felmerilt perkoltség viselésérol, s kotelezte az eredménytelenil fellebbezd
alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes perkoltségének a
medfizetésére. Ennek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl
szo0ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. §-
anak (1) bekezdése, mig a teljesitési hataridét a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrol sz6lo 1990. évi
XCIII. torvény 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja és 56. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

Debrecen, 2016. december 8. napjan



Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.
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