KURIA

Bfv.II.487/2015/7.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. oktdober 22. napjan tartott tanacsiilésen
meghozta a kovetkezd

veégz és t:
A garazdasdg bilUntette és mas blncselekmények miatt ... és tarsail

ellen folyamatban volt blintetdiigyben az I. rendd terhelt altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Pesti Kézponti

Keriileti Birosag 22.B.VIIT.11.118/2013/37. szamu itéletét,
illetdleg a Févarosi Térvényszék, mint masodfoku birdsdg
20.Bf.VIIT.11.983/2013/15. szamu itéletét ... I. rendd terhelt

tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

A Pesti Kbézponti Kerilileti Birdsdg a 2013. junius 6. napjan

meghozott és kihirdetett 22.B.VIII.11.118/2013/37. szamu itéletében
I. rendd terheltet bilinbsnek mondta ki

- 1 rb. gardzdasdg  bilntettében [1978. évi IV. térvény -

tovdabbiakban: kordbbi Btk. - 271.§8 (1) bek., (3) bek. d) pont], és

- 1 rb. rongadlds biUntettében [korabbi Btk. 324.§ (1) bek., (3) bek.

a) pont].

Ezért &t halmazati bilintetésiil - mint tobbszdorbs visszaesdt - 1 év 6
hénap bérténbiintetésre itélte.

A szabadsdgvesztés végrehajtdsat 3 év proéobaiddre felfiliggesztette,
és megdllapitotta, hogy az I. rendd terhelt pdrtfogd feliigyelet
alatt all.

Egyuttal az I. rendd terheltet az 1 rb. testi sértés bilntette
[korabbi Btk. 170.8 (1) bek., (2) bek.] miatt emelt vad aldl
felmentette.

Rendelkezett a bilintetdeljdrds sordan lefoglalt bilnjelekrdl és a
felmeriilt bidnitgyi kéltség I. rendd terheltet terheld O&6sszegének
megfizetésérdl.

A kétiranyu fellebbezés folytdn a masodfokon eljdrd Fdévarosi



Térvényszék a 2014. majus 20. napjdan tartott fellebbezési
tdrgyaldson meghozott 20.Bf.VIII.11.983/2013/15. szamui itéletében
az elséfoku birdsdag itéletét ... I. rendd terhelt vonatkozasaban
megvaltoztatta:

az I. rendd terhelt cselekményét egységesen a korabbi Btk. 324.§
(1) bekezdésében meghatdrozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé rongalds blntettének mindsitette.

A halmazati bilintetésre utaldst melldzte.

A bértonbiintetés tartamat 1 évre, a szabadsdgvesztés
felfliggesztésének probaidejét 2 évre mérsékelte.

Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A feliilvizsgalattal érintett, a jogerds iligydénté hatarozat II.,
ITII. és IV. pontjaban megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

.. I. rendd terhelt 2009. augusztus 4-én a cim 1 taldlhato

téltédallomas shopjaban tartdzkodott, amikor 13:45 Ora kériili iddében
megjelent a shopban ... sértett, aki eleinte provokativan, majd
egyre durvdbb hangnemben lépett fel az I. rendd terhelttel szemben.
Ekézben mindketten a benzinkut moégétti teriiletre mentek, ahol a

sértett tovabbra 1s szidalmazta és provokdalta az I. rendd
terheltet, majd a kezét Ilitésre emelve az I. rendd terheltre
tamadott. Az I. rendd terhelt ezt észlelve - mivel a személyét ért
tamadast masként nem tudta elkeriilni - legalabb kozepes erdvel,

O0kéllel egy izben a sértett arcdt meqgiitdotte, aki az Uités hatdsdra a
f6ldre zuhant. Ezutdan a f6l1drdl feltdpaszkodd sértett ismét az I.
rendd terheltre tamadt, aki a korabbihoz hasonldan védekezés
gyandant ugyancsak d&kollel, egy izben, legaldbb kézepes erdvel a
sértettet arcon Utdétte, aki ettdl ismét a féldre esett, majd a
£61drdl felallva tdvozott a helyszinrdl.

sértett a ... I. rendd terhelt &dltal védekezése kbSzben ramért
litéstdl a felsd allcsontja fogmedernyulvdnyanak két oldali tdrésben
megnyilvanuld, nyolc napon tul, ténylegesen hdrom-négy hét alatt
gyogyuld sériilését szenvedte el /II. ténydllasi pont/.

A II. rendd, a III. rendd, a IV. rendd és az V. rendd terheltek a
ITI. rendd terhelt &dltal vezetett ... forgalmi rendszamu, ... tipusu
személygépkocsival 2009. augusztus 7. napjan 18:20 ora korili
idépontban megjelentek a eim 1 taldlhato ... toéltdallomason, ahol a
ITI. rendd terhelt az ...-t a benzinkut shop részének bejdrathoz
kézeli részén Ileparkolta, majd valamennyien a shopba bementek. A
kavézo részen a II. rendd terhelt jobb kézzel kezet fogott az ott
kavézo ... I. rendd terhelttel, majd egyazon lendiilettel, bal
kézzel, tenyérrel, hirtelen egy izben arcul iitétte St. Ezt kévetden
a II. rendd terhelt tébb izben megilitétte az I. rendd terheltet, aki
védekezett, igy dulakoddsba keveredett a II. rendd terhelttel.

A mintegy madsfél percig tartd dulakodast kovetden a II. rendd
terhelt a tdrsaival sietve elhagytdk a shopot, az ...hoz mentek,
kbzben még a III. rendd terhelt tdmaddlag lépett fel az I. rendd
terhelttel szemben, ezt azonban a tadrsai megakadalyoztak, majd az
autoval tavoztak a helyszinrdl.

... I. rendd terhelt a bantalmazds koOvetkeztében homlokdnak
horzsoldsdban, valamint orranak zuzddasdaban megnyilvanuld, nyolc



napon beliil gydégyuld sériilését szenvedte el /III. ténydlldsi pont/.

.. I. rendd terhelt 2009. augusztus 7. napjan 18:20 ora kérili
idépontban - a III. tényalldsban 1irt bdntalmazds elszenvedését
kévetdéen azonnal - az ... lizemanyagtdéltd 4&llomds shop részébdl
kévette tdmaddit a benzinkut kutfejeihez, ahol a kbzelben parkold

tipusu autdjabol eldvett egy kb. 20-30 cm-es pengehosszusagu,
az élet kioltdsdra 1is alkalmas jatagant, mellyel a II. rendd
terhelt autdja utdn indult. Az ...-as tipusu személygépkocsit a II.
rendld terhelt 1ddékézben mar beinditotta, az I. rendd terhelt a
mozgd személygépkocsi utdn szaladt, majd a kezében tartott
jatagannal a gépjarmd csomagtér fedelét megilitétte. Az lités
kévetkeztében az ... karosszéria elemének elsé éle és annak
kérnyezete megrongalddott, behorpadt. E cselekményével az I. rendd
terhelt a II. rendd terheltnek 281.160 Ft kdrt okozott /IV.
ténydlldsi pont/.

Az eljdrt birdsagok jogi értékelése szerint ... I. rendd terhelt a
IV. ténydlldsi pontban foglalt cselekményével elkévette a nagyobb
kart okozd rongadlas blntettét [korabbi Btk. 324.§8 (1) bek., (3)
bek. a) pontja], melybe a gardzda jellegld cselekmény beolvadt.

Mig a II. tényallasi pontban régzitett tényallas alapjan Jt a
sulyos testi sértés bilntette [korabbi Btk. 170.§8 (1) bek., (2)
bek.] miatt emelt vad aldl a korabbi Btk. 22.§ f) pontjaban irt
biintethetdséget kizdrd okbol - jogos védelem cimén - felmentette.

Az ligyben meghozott jogerds iligyddéntd hatdrozat ellen ... I. rendd
terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvdnyt - tartalmat tekintve
- a Be. 416.5 (1) bekezdés a) pontjdaban meghatdrozott okbdl,
biinbssége megallapitdsa miatt.

Az I. rendd terhelt felililvizsgalati 1inditvdnyadt azzal indokolta,

hogy az liligynek valdjdban & volt a sértettje, a ...sal korabban
tettlegességig fajuld konfliktusa miatt &t akartdk meggyilkolni,
zsaroltdk 10 millié forinttal is. Miutdn e "maffiaféndk"

parancsdra a II. rendd terhelt és csapata a benzinkutndl agyba-fdbe
verték, ekkor "tudatdn kiviil" a kocsijahoz ment, azonban ott 1is
litoétték, ezért a kocsijabol kivett egy diszkardot és a II. rendd
terhelt gépkocsijdra titétt. Allitdsa szerint ezt énvédelembdl
tette, Jjogos védelmi helyzetben volt, ekként a bilintethetdsége
kizart.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyadnak
adjon helyt, a feliilvizsgdlattal megtamadott hatdrozatokat helyezze
hatdlyon kivil és az elsdfoku birdsdgot uj eljadrds lefolytatdsara
utasitsa.

A Legfdébb Ugyészség BF.593/2015. szamu dtiratdban a felilvizsgdlati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, —részben alaptalannak
tartotta.

Indokai szerint térvényben kizdrt a feliilvizsgalati inditvanynak az
irdnyadd ténydllastol eltérd, illetve abban nem szerepld tényekre -
igy az I. rendd terhelt megtdmaddsdnak oka, az &t ért zsarolds, az
elkbvetésnek a tényalldasban irtaktdl eltérd  kériilményeil -
hivatkozds, amelyek a fellilvizsgalati eljdrasban nem vehetdk
figyelembe.

Ugyanakkor miutdn a tamadok gépkocsijdnak elinduldsakor az I. rendd



terhelt mdr nem volt jogos védelmi helyzetben, a feliilvizsgdalati
inditvanynak a jogos védelemre hivatkozdsa alaptalan.

Ezért  inditvdnyozta, hogy a Kuria az elsé- és mdsodfoku
hatdrozatokat hatdlyaban tartsa fenn.

... I. rendd terhelt a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra tett
észrevételében a felitilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat
megismételte.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdannyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett ténydllds alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgalati inditvanyban megjeldlt - a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott - okbdol, mdsrészt - a Be.
416.5-a (1) bekezdésének c) pontjaban 1irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423.§ (4)-(5)
bekezdések] biralta feliil.

Ennek soran egyetértve az alaplgyben eljart birdsagok és egyetértve
a Legfdébb Ugyészség d4dlldspontjaval, a feliilvizsgdlati inditvanyt
alaptalannak taldlta.

A Kuria - annak eldrebocsdtdsa mellett, hogy a felililvizsgalati
eljdras nem megismétlése az eljdrdsnak - mindenekeldtt abbdl
indult ki, hogy a feliilvizsgdlat olyan rendkivili jogorvoslat,
amely a jogerds iligydéntd hatdrozattal szembeni jogli kifogds
lehetdségét biztositja, azaz a ténybeli sérelemnek nem ad helyt.

A feliilvizsgdlati eljarasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
irdnyaddé tényallas nem tamadhatd, ekként a jogkdvetkeztetések
helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével
vizsgdlhatd. Felillvizsgdalati eljdrdsban bizonyitasnak nincs helye
[Be. 419.§ (1) bek., 388.§8 (2) bek.].

A ténydllas irdnyaddsdga azt jelenti, hogy a felililvizsgalat sordn
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megdllapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a biinbsség kérdésének, valamint a mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilintetd anyagi jogli szabaly sérelme nélkiil
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A Kuria eldrebocsatja azt 1is, hogy a Be. 423.§5 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati inditvanyt - a Be. 416.§ (1) bekezdésének
e) és f) pontjaban meghatdarozott esetek kivételével - a megtamadott
hatdarozat meghozatala 1idején hatdlyos jogszabdalyok alapjdn kell
elbirdlni.

Ez azt jelenti, hogy a Kurianak a felilvizsgdlati inditvany
elbiraldsa soran ugyanazt a Btk.-t kell alkalmaznia, mint amit a
megtdmadott hatdrozatdban a birdsdg alkalmazott.

A terhelt - jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil, de tartalmaban -



feliilvizsgdlati okként a Be. 416.5-a (1) bekezdésének a) pontjdra
hivatkozott.

A Be. 416.S8-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen - egyebek mellett -
akkor wvan helye, ha a terhelt bilinbsségének megadllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

A jogos védelem megitélése kifejezetten jogkérdés.

A Kuria nem értett egyet azzal a terhelti okfejtéssel, hogy a IV.
pont alatt régzitett tényallasi cselekmény tekintetében a
biinbsségének megallapitdsdra a bilintetdjog anyagil szabdlyainak
megsértésével kerilt sor.

A korabbi Btk. 29.8 (1) bekezdésének rendelkezése szerint nem
biintethetd, akinek cselekménye a sajat, illetdleg a masok személye,
javai vagy koézérdek ellen intézett, illetdleg ezeket kézvetleniil
fenyegetd jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz sziikséges.

A legfelsébb Birdsdg (a Kuria jogelddje) 15. szamu Irdnyelve IIT.
pontjaban foglaltak értelmében minden ilgyben c¢sak a torténés
folyamatdanak egészét figyelembe véve, a cselekménysor d&sszefiiggd
vizsgdlata alapjan itélhetd meg, hogy a véghezvitel iddpontjaban
jogos védelmi helyzet fennallott-e.

Ez valdjdban két objektiv kériilmény, a térténések iddbeliségének és
tartalmanak a vizsgdlatdt  jelenti. Kovetkezésképpen a  jogos
védelem, illetve az adott, bilincselekményt megvaldositd magatartds
jogszerilségének kérdése akkor meriilhet fel, ha mdr megindult,
folyamatban 1évd  jogtalan tamadas, vagy jogellenes tamadas
kézvetleniil fenyegetd veszélyének lekiizdésére irdnyul. Altaldnos
fenyegetettség érzése, valamely jogtalan tamadas
bekbvetkezhetdségének tdvoli veszélye jogos védelmi helyzetet nem
alapoz meg [BH 1995.685., BH 2002.212., BH 2003.50.].

A Legfdébb Ugyészség dalldspontjdhoz kapcsoldéddan a Kuria a 15. szamu
Irdnyelv III.1. pontjaban foglaltakra is  hivatkozik, amely
leszbgezte, hogy nincs helye jogos védelmi helyzet megallapitdsdnak
a jogtalan tdmadas befejezése utdn, ha uUjabb tdmaddas veszélye
kbézvetleniil nem fenyeget, tovabba a jogos védelem esetében a
tamadas-elharitds - mint cél - szabja meg a hatart.

Az 1irdnyaddé IV. pont alatti ténydlldasnak az egész eseménysor
szemligyre vételével térténd elemzésébdl a Kuria azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy az I. rendd terhelt részérdl a jogos
védelmi helyzet szdba sem jbhet.

sértett jogtalan tdmaddsdaval szembeni jogos védelmi helyzetben
valé cselekedetére hdarom nappal korabban, 2009. augusztus 4-én
kertilt sor. A II. rendd terhelt és az Jt jelenlétiikkel tamogatod
I11., IV. és V. rendd terheltek 2009. augusztus 7-én léptek fel
jogtalanul az I. rendd terhelttel szemben, és tanusitottak
megbotrankoztatd, erdszakos jellegld magatartdst.

A cselekmény  jogli megitélése szemszOgébdl  azonban alapvetd
jelentdsége annak van, hogy a II., III., IV. és V. rendd terheltek
a jogtalan tdmaddst befejezve a helyszinrdl eltavoztak, gépkocsiba



iltek és elindultak, ezért az I. rendd terhelt a tovabbiakban nem
allt tdmadas veszélye alatt. Az I. rendd terhelt tehdt olyan
idépontban litotte meg a sértett (II. rendd terhelt) gépkocsijdnak
csomagtér fedelét az 1ddkbzben magahoz vett és kezében tartott
jatagannal, amikor a sértett (II. rendd terhelt) és tdrsail
mindennemd tettlegességgel felhagytak, és ezt az I. rendd terhelt
szamdra 1s egyértelmivé tették azdltal, hogy gépkocsiba illve a
helyszinrdl tavozdban voltak. Vagyis az I. rendd terhelt
cselekménye megvaldsitdsanak iddpontjdban nem volt jogos védelmi
helyzetben, ennélfogva az 1978. évi IV. toérvény 29. §$-dnak az
alkalmazdsdra nincs alap.

A kifejtettek alapjan biintethetdséget kizdrd okbol (jogos védelem
cimén) az I. rendd terhelt felmentésére nem keriilhet sor. Ebbdl
kévetkez8en az I. rendd terhelt felililvizsgdlati inditvanyadban
ugyancsak hivatkozott ijedtség, vagy menthetd  felindulds
vizsgdlata fel sem meriilhet.

Minderre tekintettel az I. rendd terhelt bilintetdjogi feleldsségének
a megallapitdsdara a IV. tényalldsi pontban régzitett cselekmény
tekintetében az anyagli jogl szabdlyoknak megfelelden keriilt sor,
ekként a Be. 416.S-dnak (1) bekezdés a) pontjaban irt
feltilvizsgalati ok nem valdsult meg.

A Be. 423.$-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott
vizsgdlatra figyelemmel a Kuria azt 1s megadllapitotta, hogy az
ligyben eljart elsd- és masodfoku birdsdgok nem kovettek el a fenti
térvényhely szerint értelmezhetd eljardsi szabalysértést.

Mindezek miatt a Be. 426.S§8-a szerint a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt, és a Pesti Kbzponti Kertileti Birdsdg
22.B.VIII.11.118/2013/37. szamu 1itéletét, 1illetdleg a Fdvarosi
Térvényszék, mint mdsodfokd birésdg 20.Bf.VIII.11.983/2013/15.
szdmu itéletét ... I. rendd terhelt tekintetében hatalydban
fenntartotta.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416.5-a (4) bekezdésének a b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati 1inditvany benyujtdsa a 416.§ (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. oktdber 22.

Dr. Katona Sdndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldaddé biréd, Dr. Kiss Sandor s.k. biro
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