A Szegedi [télétabla mint masodfoka birdsig a Szegeden, 2016. november 24. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A kabitoszer birtoklasa biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Szegedi
Torvényszék 2016. julius 8. napjan kihirdetett 7.B.531/2016/17. szamu itéletét

megvaltoztatja :
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyija.

A vadlott altal a 2016. julius 9. napjatol 2016. november 24. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 12.700.- (tizenkettéezer-hétszaz) forint
blinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

Az els6foku birosag a vadlottat blindsnek mondta ki kdbitoszer birtoklasa bilintettének [Btk. 178. §
(1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés c¢) pont] kisérletében és ezért 6t 6 év szabadsagvesztésre €s 5
¢v koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani. A kiszabott
szabadsagvesztésbe a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta és megallapitotta,
hogy a vadlott legkordbban a szabadsadgvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt biinjelekrdl akként, hogy azok egy részének elkobzasat, mas
résziik lefoglalasdnak megsziintetését és megsemmisitését, illetve kiadasat rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 2.248.694.-Ft buinligyi koltség megfizetésére és
megallapitotta, hogy az ezen tul felmertilt 100.584.-Ft blinligyi koltséget az allam viseli.

A torvényszeék itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés sulyositasa, a szabadsagvesztés és
a koziigyek tartamanak emelése, valamint a vadlott és a védo eltérd, enyhébb mindsités és a biintetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.311/2016/1-11. szdmu Aatiratdban a blindsségi
koriilményekre tett észrevétele mellett az els¢ fokt itélet megvaltoztatdsat, a kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds tartamanak sulyositasat, egyebekben az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, mivel ténybdl tényre téves kovetkeztetést vont le, ebbdl eredéen
téves tényallast allapitott meg és a vadlott altal elkdvetett blincselekményt is tévesen mindsitette. A
vadlott jelentds mennyiségli kabitoszerre vonatkozd beismerd vallomasa alapjan inditvanyozta az
elsofoku itélet tényallasanak helyesbitését és az alapjan a vadlott blinosségének megallapitasat az
eredeti vad szerinti Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
¢s bilintetendd jelentds mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitdszer birtokldsa biintettében.
Allaspontja szerint nem lehet kétséget kizar6 modon megallapitani, hogy az eljaras soran lefoglalt
sarga porbol a vadlott a megallapitott tényallds szerinti amfetamint akarta eléallitani, mivel erre
vonatkozdan nem all rendelkezésre bizonyiték. A vadlott a cselekményével fel kivant hagyni, amely
egy folyamat volt, azonban tetten érték, igy azt nem tudta megtenni. Hivatkozott arra is, hogy a
vadlott a blincselekmény elkovetése elott sikeres elterelésen vett részt. Utalt arra is, hogy az eljaras
soran beszerzett vegyész szakértdi véleményt a bizonyitékok korébdl ki kell rekeszteni, miutan az
elséfoku birdsag (szakértdé neve) igazsagiigyi vegyész szakértd targyalason tortént meghallgatasa
elétt nem tisztdzta, hogy vele szemben kizar6 ok fenndll-e. Ezen tulmenden kifogasolta, hogy az
igazsagligyi szakértdi véleménybdl az deriil ki, hogy az utols6 gramm sarga porbdl is amfetamint
kivant eléallitani a vadlott.

Az itél6tabla mindkét irdny fellebbezést alaptalannak talalta.

A fellebbezési eljarasban a masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva az els6foku
birosag itéletét és azt azt megeldzo birdsagi eljarast feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsdg nem sértett olyan eljarasi szabalyt, amely az itélet érdemi feliilbiralatanak
akadalyat képezné.

Eljarési szabalyt sértett azonban, amikor a Be. 110. § (1) bekezdésében irtak ellenére nem tisztazta
teljes kortien, hogy (szakértdé neve) igazsagiigyi vegyész szakértével szemben valamely kizaré ok
[Be. 103. § (1) bekezdés] fennall-e, minthogy a targyaladson tortént meghallgatasa elott kizarolag a
hamis szakvéleményadas torvényes kovetkezményeire figyelmeztette. Miutdn az {igyben nem
meriilt fel adat arra vonatkozodan, hogy a szakértdvel szemben kizar6 ok allna fenn, ilyen irdnyu
bejelentést a szakértd és mas erre jogosult sem tett, tovabba a szakért6t kirendeld hatarozat a kizard
ok bejelentésére vonatkozo felhivast tartalmazta, ezért mindez a szakért6 meghallgatasarol készilt
jegyzOkonyv bizonyitékként torténd értékelését nem érinti (BH2006.279.). Igy nem osztotta az
itélotabla az ezzel ellentétes védoi allaspontot.

Az els6foku birdsag a tényallas-felderitési feladatdnak mindenben eleget tett, a vad targyat képezo
relevans tényekrél a bizonyitdst a lehetséges és sziikséges korben és mélységben felvette. A
beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢és 0Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta, ezzel
Osszefiiggésben indokolasi kotelezettségének eleget tett, logikusan, az iratok tartalménak mindenben
megfeleld indokat adta annak, hogy a tényallast miért a vadlott védekezésével szemben (szakérté
neve) igazsagiigyi vegyész szakértd szakvéleménye, 1., 2., és 3. sz. tanuk nyomozas soran tett és
targyalason felolvasott valloméasai alapjan allapitotta meg.

(szakért6 neve) igazsagiigyi vegyész szakértd irasbeli szakvéleménye, illetve targyaldson adott



szakértéi vélemény kiegészitése alapjan allapitotta meg, hogy az amfetamin eldallitdsanak elso
1épésekeént 1étrejott Gsszesen 520 gramm sarga port - amelybdl minimalisan 280 gramm amfetamin
bazis allithato el6 - a vadlott azért hozta Iétre, hogy abbdl kabitoszert, amfetamint allitson eld. Ezen
folyamathoz a sziikséges eszkozoket, oldoszereket, aluminium foliat és egyéb anyagokat beszerezte,
az eldallitast megkezdte, igy arra vont le kovetkeztetést, hogy az dsszesen 520 gramm sarga porbol
kabitoszert akart eldallitani. Ennek korében értékelte, hogy a vadlott altal bérelt padlastérben
kialakitott laboratériumban mar sikeresen eldallitott nagy mennyiségli amfetamint foglaltak le a
helyszini szemle sordn, valamint, hogy a vadlott elfogasat kovetden vett vizeletminta a beszerzett
toxikologiai szakvélemény alapjan amfetamint és THC-COOH-t tartalmazott.

A vadlott, valamint védoje altal az eltéré mindsités érdekében bejelentett fellebbezések 1ényegében
a bizonyitékok mérlegelését tamadtak. Azt sérelmezték, hogy az els6foku birdsdg a vadlott azon
védekezésével szemben, hogy a tdle lefoglalt és a sziikségleteit meghaladé mennyiségii amfetamint
eléallitani nem akart, arra nem is volt realis lehetdsége, elfogasa mar akkor tortént, amikor dnként
befejezte az amfetamin eldallitasat és a tovabbiakban azt nem szandékozott folytatni. Ezzel szemben
az elséfoku birosag a tényallas megallapitasanal a terheld bizonyitékokat fogadta el, és nem volt
figyelemmel a vadlott vallomasara.

A bizonyitékok értékelése és az alapjan a bizonyitds eredményének a megallapitdsa az els6foku
birdsag feladata [Be.78.§ (3) bekezdés]. Az iratszeri és logikus érveléssel elfogadott bizonyitékokra
alapitott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nem keriilhetett
sor [Be. 352. § (3) bekezdése], igy a bizonyitékok Gjramérlegelésén keresztiil a tényallast timado és
az eltéré mindsitést célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az itélotabla az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az iratok egybehangzd adatai alapjan minddssze azzal helyesbitette, hogy a 2. oldal 5.
bekezdésében az Isleworth Crown Court itéletének szama helyesen: UKCA/NO/12/009710.

A 2. oldal utols6 bekezdés utolso eldtti sorat akként egészitette ki, hogy a vadlott 1-fenil-2-nitro-1-
propént tartalmazé vegyiiletet allitott eld.

A 3. oldal 4., 6. és 7. bekezdéseibdl a jogi indokolas korébe utalta annak megallapitasat, hogy az
amfetamin bazis mennyisége meghaladja a jelentds, illetve kiilondsen jelentds mennyiség also
hatarat, illetve annak hanyszorosa, miutdn az jogi megallapitast tartalmaz, igy a jogi indokoldsba
tartozik.

A fenti helyesbitésekkel a torvényszék altal megéllapitott tényallds helyes és hianytalan, azt a
masodfok birdsag a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birdsag a tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, és a
megalapozott tényallads alapjan helyesen mindsitette a vadlott altal elkovetett blincselekményt. A
vadlottnal feltalalt mennyiségli kabitoszerrel tortént elkovetés - miutan maga a vadlott is e
vonatkozasban beismerd vallomast tett -, nem volt kétséges. Az volt a bizonyitasi eljaras soran a
kérdéses, hogy a lefoglalt porbol nyerhetd kabitdszer eldallitasara a vadlott szandéka kiterjedt-e.
Kabitoszer eldallitasanak olyan miveletek tekintheték, amelyek kozvetlen eredménye maga a
fogyaszthatdo kabitészer (Kuria, 57/2007. BK vélemény). A kébitoszer elkészitésére iranyuld
folyamathoz, azaz az 1-fenil-2-nitro-1-propént tartalmazod vegyiiletbdl aluminium folidk
oldoszerekkel torténd kezelésével és oldoszerekkel torténd vegyitése utjan térténd eldallitasdhoz a



sziikséges eszkozoket, oldoszereket, aluminiumféliat, egyéb anyagokat a vadlott beszerezte,
megkezdte az eléallitast, igy szandéka arra iranyult, hogy a vegytiletbdl kabitoszert allitson eld. Tole
az eljaras soran kész amfetamint foglaltak le. Az igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény a lefoglalt
kabitoszer amfetamin bdzis tartalmat, az 1-fenil-2 nitro-1-propént tartalmazéd vegytiletbdl
amalgamos eljarassal a kivitelezési hozamot, a jelentds és a kiilondsen jelentés mennyiség also
hatarat t6l-ig értékekben hatarozta meg, amely alapjan az els6foku birdsag a kétséget nem a vadlott
terhére értékelve az also értékeket fogadta el a tényallas alapjaul. Igy az azt tdmado fellebbezések
ugyancsak nem alaposak.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfoku birésag megéllapitotta, hogy az els6foku
birosag tilnyomorészt helyesen sorolta fel az enyhitd és a sulyosito koriilményeket. Tovabbi enyhitd
koriilmény, hogy a vadlott hosszabb ideje eldzetes fogvatartasban van, illetve tovabbi sulyosito
koriilmény, hogy a vadlottat kiilf6ldon korabban ilyen jellegli cselekményért mar elitélték.

A vadlott altal elkdvetett biincselekmény 5-t6l 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
biintetés kiszabdsanal iranyad6 un. kozépmértékes biintetéskiszabasi elv alapjan a biintetési tétel
kozépmértékébol, azaz 10 €évbol kellett kiindulni, amitdl a birosag eltérhet a figyelembe vett
blindsségi koriilményekre tekintettel. Az elséfokt birdsag torvényes nemii és mértékli biintetést
szabott ki, a felsorolt blindsségi koriilményekre €s a biintetéskiszabasi gyakorlatra figyelemmel - a
kabitoszer mennyiségét és a biincselekményt kisérleti szakban rekedését is szem eldtt tartva - a
biintetési tétel also hatarat egy évvel meghaladd tartamu szabadsagvesztés 1ényeges sulyositasara,
illetve 1ényeges enyhitésére az itél6tabla nem latott indokot.

At enyhitd koriilméynekre figyelemmel ugyanakkor a masodfoku birdsag a Btk. 35. § (2) bekezdése
alapjan a torvényben - a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan - meghatarozott fegyhaz
végrehajtasi fokozatnal eggyel enyhébb, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti borton
végrehajtasi fokozatot hatarozott meg.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal
az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban eredményteleniil fellebbezett vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan

kotelezte a kirendelt véddje dijaval kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.
Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2016. november 24. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi [téltabla Bf.I1.560/2016/12. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 7.B.531/2016/17.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatassal a mai napon jogerdés és végrehajthato.



Szeged, 2016. november 24.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



